
























Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder ABA202

Område-ID ABA202 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger
Stedsnavn Valen i Bugøyfjord
Størrelse (daa) 6,9

Forslagsstiller
Sør-Varanger 
kommune

Avsettes til småbåtanlegg. Større tiltak eller 
molo, forutsetter regulering. Allmenn flerbruk 
uten akvakultur rundt.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 1 0,3

Lite bosetting og bebyggelse i området. 
Vurderes som positivt med mulighet for felles 
småbåtanlegg.

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Bugøyfjorden. 
Se vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Om lag 400 meter sør for tiltaket ligger et 
kartlagt friluftsområde, verdi: registrert 
friluftsområde. Foreslått tiltak vurderes å ha 
liten negativ påvirkning på friluftslivet.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 0 1 0,0
Ikke konflikt med hoved- og biled eller 
farledsareal. Infrastrukturtiltak i seg selv.

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens
Kulturminner 0 0 0,0 Ingen kjente kulturminner i området.

Landskap og kulturlandskap 1 0 0,0
Nærområdet frmstår berørt med bebyggelse og 
infrastruktur.

Marine ressurser og fiskeri 1 -1 -0,3
Tiltaket overlapper med gytefelt for rognkjeks, 
lodde  og krabbe.

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 1 0 0,0

Ikke kartlagt område for fiske med passive 
redskap eller sjølakseplasser i nærområdet. 
200 meter vest for tiltaket er det vinterbeite 
for rein. 

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0
Ingen nevneverdig konsekvens. Se detaljer i 
ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring
Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 1 1 1

Ikke i aktsomhetssone for skred/ras. Mulig 
marin leire ikke kartlagt.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ikke spesielt utsatt ift. bølgeeksponering og 
vind. Fjordis kan forekomme.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med 
klimapåslag ca. k +2,7 (NN2000). Anses ikke 
påvirke planlagt arealbruk nevneverdig.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1

Tiltaket kan gi noe negativ miljøbelastning, 
som følge av lokale utslipp. 

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Konklusjon:

Planstatus:

Beskrivelse:
Nytt område for felles småbåtanlegg jf. søknad om 
planendring.

Avsatt til allmenn flerbruk uten akvakultur. 
Grenser til regulert friluftsområde (plan 
2012014) i avsatt hyttefelt (FB 66) på land. 
Planendringssak pågår.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for vannmiljø, marine ressurser og naturmangfold.
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Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder ABA202

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.
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Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder ABA204

Område-ID ABA204 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger

Stedsnavn
Bugøyfjord ved 
Niseberget

Størrelse (daa) 6,7

Forslagsstiller Sør-Varanger kommune

Avsettes til småbåtanlegg. Større tiltak eller 
molo mv., forutsetter regulering. Allmenn 
flerbruk uten akvakultur rundt.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 1 0,3

Lite bosetting og bebyggelse i området. 
Vurderes som positivt med mulighet for felles 
småbåtanlegg.

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Bugøyfjorden. 
Se vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 -1 -0,3

Friluftsområdet Bugøyfjorden 3, verdi 
registrert, strekker seg fra sørsiden av 
Vaggeveien og videre sørover. Området 
«Klokkerelva», verdi registrert, ligger om lag 
350 meter sør-vest for foreslått tiltak.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 0 1 0,0
Ikke konflikt med hoved og biled, farledsareal 
eller AIS-trafikk. Infrastrukturtiltak i seg selv.

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

Kulturminner 0 0 0,0

Ikke kjente kulturminner i nærområdet. 140 
meter sør-vest for tiltaket, på andre siden av 
Vaggeveien ligger et bosetning- 
aktivitetsområde (ID 8431). 

Landskap og kulturlandskap 1 0 0,0

Innspillsområdet ligger i en vik, tilbaketrukket 
fra annen bebyggelse. Fremstår berørt med 
blant annet noe utfylling i sjø. 

Marine ressurser og fiskeri 0 0 0,0
Tiltaket ligger 1,9 kilometer fra gytefelt for 
rognkjeks, lodde og krabbe.

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 1 0 0,0

Ikke kartlagt område for fiske med passive 
redskap eller sjølakseplasser i nærområdet. 
Rundt Nisseberget er det sommer- og høstbeite 
for rein. Topografiske forhold og vei hindrer 
betydelig konflikt.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0

Deler av området ligger i aktsomhetssone for 
snøskred og steinsprang. Marin leire ikke 
kartlagt. Se detaljer i ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring

Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 2 2 4

Storparten av området i aktsomhetssone 
snøskred og steinsprang. Reell fare må avklares 
i reguleringsplan. Mulig marin leire ikke 
kartlagt.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ikke spesielt utsatt ift. bølgeeksponering og 
vind. Fjordis kan forekomme.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
ca. k +2,7 (NN2000). Anses ikke påvirke 
planlagt arealbruk nevneverdig.

Planstatus:

Beskrivelse:
Eksisterende anlegg for båtutsett med potensial for 
utvikling av felles småbåtanlegg.

Avsatt til allmenn flerbruk uten akvakultur og 
grenser til LNFR-areal på land.
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Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder ABA204

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1

Tiltaket kan gi noe negativ miljøbelastning, som 
følge av lokale utslipp.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.

Konklusjon:

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for vannmiljø og naturmangfold.  Skredfare forutsettes avklart nærmere.
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Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder ABA205

Område-ID ABA205 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger
Stedsnavn Revholmsundet
Størrelse (daa) 6,4

Forslagsstiller Sør-Varanger kommune

Avsettes til småbåtanlegg. Større tiltak eller 
molo mv., forutsetter regulering. Allmenn 
flerbruk uten akvakultur rundt.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 1 0,3

Noe fritidsbebyggelse i Revøysundet. Vurderes 
som positivt for nærområdet med mulighet for 
felles småbåtanlegg.

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0

Området ligger i vannforekomst 
Varangerfjorden-ytre Norsk-Finsk. Se vedlagte 
KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Det er ikke kartlagt friluftsområde i dette 
området. Tiltaket vurderes å påvirke det 
generelle friluftslivet i liten grad.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 0 1 0,0
Ikke konflikt med hoved og biled, farledsareal 
eller AIS-trafikk. Infrastrukturtiltak i seg selv.

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.
Kulturminner 0 0 0,0 Ingen kjente kulturminner i området.

Landskap og kulturlandskap 1 0 0,0
Området fremstår berørt med flere mindre 
hytter i umiddelbar nærhet til foreslått tiltak. 

Marine ressurser og fiskeri 1 0 0,0
En stor del av tiltaket overlapper med gytefelt 
for torsk, verdi lokalt viktig.

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 1 -1 -0,3

Ikke kartlagt område for fiske med passive 
redskap eller sjølakseplasser i nærområdet. 
Tiltaket grenser mot vår- og sommerbeite.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0
Ingen nevneverdig konsekvens. Se detaljer i 
ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring
Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 1 1 1

Ikke i aktsomhetssoner for skred/ras. Mulig 
marin leire ikke kartlagt.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ikke spesielt utsatt ift. bølgeeksponering og 
vind. Rett ut av laksehyttene i sundet er det 
kartlagt en median strømhastighet på 30-45 cm. 
per sekund.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
ca. k +2,7 (NN2000). Anses ikke påvirke 
planlagt arealbruk nevneverdig.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1

Tiltaket kan gi noe negativ miljøbelastning, som 
følge av lokale utslipp.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0,02.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Konklusjon:

Planstatus:

Beskrivelse:
Utviklingspotensial for felles småbåtanlegg tilknyttet 
flere (lakse-)hytter i området.

Avsatt til allmenn flerbruk uten akvakultur og 
grenser til LNFR-areal på land. Hensynssone for 
nasjonal laksefjord.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for vannmiljø og naturmangfold.
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Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder ABA205

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.
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Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder ABA206

Område-ID ABA206 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger

Stedsnavn Valholmen i Kjøfjorden
Størrelse (daa) 4,8

Forslagsstiller Sør-Varanger kommune

Avsettes til småbåtanlegg. Større tiltak eller 
molo mv., forutsetter regulering. Allmenn 
flerbruk uten akvakultur rundt.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 1 0,3

Noe fritidsbebyggelse i området. Vurderes som 
positivt med mulighet for felles småbåtanlegg.

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Kjøfjorden-
indre. Se vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Det er ikke kartlagt friluftsområde i dette 
området. Tiltaket vurderes å påvirke det 
generelle friluftslivet i liten grad.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 0 1 0,0
Ikke konflikt med hoved og biled, farledsareal 
eller AIS-trafikk. Infrastrukturtiltak i seg selv.

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.
Kulturminner 0 0 0,0 Ingen kjente kulturminner i området.

Landskap og kulturlandskap 1 0 0,0
Området fremstår berørt med flere mindre 
hytter i umiddelbar nærhet til foreslått tiltak. 

Marine ressurser og fiskeri 1 -1 -0,3
En stor del av tiltaket overlapper med gytefelt 
for torsk, verdi lokalt viktig.

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 1 -1 -0,3

Ikke kartlagt område for fiske med passive 
redskap eller sjølakseplasser i nærområdet.  
Tiltaket grenser mot sommer- og høstbeite for 
rein.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0
Ingen nevneverdig konsekvens. Se detaljer i 
ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring
Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 1 1 1

Ikke i aktsomhetssoner for skred/ras. Mulig 
marin leire ikke kartlagt.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ikke spesielt utsatt ift. bølgeeksponering og 
vind.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
ca. k +2,7 (NN2000). Anses ikke påvirke 
planlagt arealbruk nevneverdig.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1

Tiltaket kan gi noe negativ miljøbelastning og 
utslipp lokalt.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Planstatus:

Beskrivelse:
Eksisterende lengre flytebrygge. Utviklingspotensial 
for felles småbåtanlegg.

Avsatt til allmenn flerbruk uten akvakultur og 
grenser til avsatt hyttefelt (FB 35) på land. 
Hensynssone for nasjonal laksefjord.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for vannmiljø og naturmangfold.
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Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder ABA206

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.

Konklusjon:
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Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder ABA207

Område-ID ABA207 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger
Stedsnavn Storbukt i Kjøfjorden
Størrelse (daa) 1,8

Forslagsstiller Sør-Varanger kommune

Avsettes til småbåtanlegg. Større tiltak eller 
molo mv., forutsetter regulering. Allmenn 
flerbruk uten akvakultur rundt.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 1 0,3

Noe bebyggelse i området. Vurderes som 
positivt for nærområdet med mulighet for felles 
småbåtanlegg. 

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Kjøfjorden-
indre. Se vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Friluftsområde «Sakrisvann- Braselvann», 
verdi: ikke angitt, ligger om lag 230 meter sør-
vest for innspillet. Tiltaket vurderes å påvirke 
området samt det generelle friluftslivet i liten 
grad.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 0 1 0,0
Ikke konflikt med hoved og biled, farledsareal 
eller AIS-trafikk. Infrastrukturtiltak i seg selv.

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

Kulturminner 0 0 0,0

To automatisk fredete bygninger, om lag 60 
meter fra tiltaket. Vurderes ikke bli påvirket av 
tiltaket.

Landskap og kulturlandskap 1 0,0

Tiltaket ligger i tilknytning til flere bygninger i 
Storbukta. Ligger i INON-sone 1, 3-5 km fra 
inngrep.

Marine ressurser og fiskeri 0 0 0,0 Ingen registrerte fiskeridata i området.

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 1 0 0,0

Tiltaket vil ikke påvirke registrerte 
sjølakseplasser i nærområdet eller kartlagt 
område for fiske med passive redskap. 
Tiltaksområdet grenser mot mot sommer- og 
høstbeite for rein.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0
Ingen nevneverdig konsekvens. Se detaljer i 
ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring
Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 1 1 1

Ikke i aktsomhetssoner for skred/ras. Mulig 
marin leire ikke kartlagt.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ikke spesielt utsatt ift. Bølgeeksponering. Bukta 
ligger nokså åpen for østlig vind.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
ca. k +2,7 (NN2000). Anses ikke påvirke 
planlagt arealbruk nevneverdig.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1

Tiltaket kan gi noe negativ miljøbelastning, som 
følge av lokale utslipp.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Planstatus:

Beskrivelse:
Område rundt eksisterende eldre(?) vorr med 
utviklingspotensial for felles småbåtanlegg.

Avsatt til allmenn flerbruk uten akvakultur og 
grenser til avsatt hyttefelt (FB 35) på land. 
Hensynssone for nasjonal laksefjord.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for vannmiljø og naturmangfold.
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Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder ABA207

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.

Konklusjon:
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Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder ABA208

Område-ID ABA208 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger
Stedsnavn Buholmen
Størrelse (daa) 1,4

Forslagsstiller Sør-Varanger kommune

Avsettes til småbåtanlegg med plankrav. 
Naturområde på innsiden. Allmenn flerbruk uten 
akvakultur på utsiden.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 1 0,3

Ikke ubetydelig med fritidsbebyggelse i 
området. Vurderes som positivt for nærområdet 
med mulighet for felles småbåtanlegg. 

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Korsfjorden. Se 
vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 0 0 0,0

Det er ikke kartlagt friluftsområde i dette 
området. Tiltaket vurderes å påvirke det 
generelle friluftslivet i liten grad.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 0 1 0,0

Ikke konflikt med hoved og biled, farledsareal 
eller AIS-trafikk. Infrastrukturtiltak i seg selv 
med positiv påvirkning.

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

Kulturminner 1 0 0,0

Selve Buholmen er automatisk fredet 
skoltesamisk gravplass. I tillegg er det registrert 
SEFRAK-bygg ved gårdsbruket Buholmen. 
Tiltaket vurderes ikke påvirke registrerte 
kulturminneverdier vesentlig.

Landskap og kulturlandskap 1 0,0

Tiltaket ligger i tilknytning til flere bygninger og 
gammelt kulturlandskap ved Buholmen og 
inntil E6.

Marine ressurser og fiskeri 0 0 0,0 Ingen registrerte fiskeridata i området.

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 1 0 0,0

Ikke kartlagt område for fiske med passive 
redskap eller sjølakseplasser i nærområdet. På 
land grenser tiltaksområdet mot vinter- og 
sommerbeite.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0
Ingen nevneverdig konsekvens. Se detaljer i 
ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring
Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 1 1 1

Ikke i aktsomhetssoner for skred/ras. Mulig 
marin leire ikke kartlagt.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ikke spesielt utsatt ift. Bølgeeksponering. Bukta 
ligger nokså åpen for østlig vind.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
ca. k +2,7 (NN2000). Anses ikke påvirke 
planlagt arealbruk nevneverdig.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1

Tiltaket kan gi noe negativ miljøbelastning, som 
følge av lokale utslipp.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Planstatus:

Beskrivelse:
Avsetting av småbåtanlegg iht. et tidligere 
reguleringsplanforslag. Området må detaljreguleres 
der naturmangfold kartlegges nærmere, og arealbruk i 
sjø og på land ses i sammenheng. Omfanget av areal til 
fortøyning av småbåter i BSV216 bør også vurderes 
som del av reguleringsplanen for småbåtanleggget ved 
Buholmen.

Avsatt til felles småbåtanlegg (SH 7) og grenser 
til LNFR-areal på land. Avsatt hyttefelt (FB 34) 
like øst. Hensynssone for nasjonal laksefjord.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
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Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.

Konklusjon:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for vannmiljø og naturmangfold.
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Område-ID ABA209 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger

Stedsnavn
Kabelneset i 
Neidenfjorden

Størrelse (daa) 7,6

Forslagsstiller Sør-Varanger kommune

Avsettes til småbåtanlegg. Større tiltak eller 
molo mv., forutsetter regulering. Allmenn 
flerbruk uten akvakultur rundt.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 1 0,3

Noe bebyggelse i området. Vurderes som 
positivt for nærområdet med mulighet for felles 
småbåtanlegg.

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Neidenfjorden. 
Se vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Kartlagt friluftsområde Sandnes-
Munkvassbekken er registrert på oversiden av 
E6. Friluftsområdet Mikkelsnes ligger på andre 
siden av fjorden og er beskrevet som bade- og 
fiskeplass og fugletitting, verdi viktig. 
Friluftsområdet Neidenelva, innenfor 
Mikkelsnes, beskrives som et område for fiske 
og friluftsliv, verdi svært viktig friluftsområde. 
Det vurderes at tiltaket vil påvirke friluftslivet i 
liten grad.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 0 1 0,0
Ikke konflikt med hoved og biled, farledsareal 
eller AIS-trafikk. Infrastrukturtiltak i seg selv.

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.
Kulturminner 0 0 0,0 Ingen kjente kulturminner i nærområdet.

Landskap og kulturlandskap 1 0 0,0

Tiltaket grenser et område hvor det ligger flere 
båthus, samt noe bebyggelse i nærområdet. 
Området ligger ikke i sone for inngrepsfri natur.

Marine ressurser og fiskeri 0 0 0,0 Ingen registrerte fiskeridata i området.

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 1 0 0,0

Ikke kartlagt område for fiske med passive 
redskap eller sjølakseplasser i nærområdet. 
Tiltaksområdet grenser mot sommerbeite for 
rein.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0
Ingen nevneverdig konsekvens. Se detaljer i 
ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring
Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 1 1 1

Ikke i aktsomhetssoner for skred/ras. Mulig 
marin leire ikke kartlagt.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ikke spesielt utsatt ift. bølgeeksponering og 
vind. Fjordis kan forekomme.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
ca. k +2,7 (NN2000). Anses ikke påvirke 
planlagt arealbruk nevneverdig.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1

Tiltaket kan gi noe negativ miljøbelastning, som 
følge av lokale utslipp.

Planstatus:

Beskrivelse:
Utviklingspotensial for felles småbåtanlegg i samme 
utstrekning som naustområde i KPA på land. Området 
ble redusert i øst før første høring som følge av 
anbefaling i KU.

Avsatt til allmenn flerbruk uten akvakultur og 
grenser til avsatt naustområde (N3) på land. 
Hensynssone for nasjonal laksefjord og 
lufthavnrestriksjoner.
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Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1

Ikke i skyte- eller øvingsfelt. Ligger i 
restriksjonsflate til Kirkenes lufthavn; 
høydebegrensning > k +230.

Støy og lysforurensning 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.

Konklusjon:

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for vannmiljø og naturmangfold.

Side 14 av 88



Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder ABA210

Område-ID ABA210 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger
Stedsnavn Lille Stonga
Størrelse (daa) 2,4

Forslagsstiller Sør-Varanger kommune

Avsettes til småbåtanlegg. Større tiltak eller 
molo mv., forutsetter regulering. Allmenn 
flerbruk uten akvakultur rundt.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 1 0,3

Noe bebyggelse i området. Vurderes som 
positivt for nærområdet med mulighet for felles 
småbåtanlegg. 

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Neidenfjorden. 
Se vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Det er ikke kartlagt friluftsområde i dette 
området. Tiltaket vurderes å påvirke det 
generelle friluftslivet i liten grad. 

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 0 1 0,0
Ikke konflikt med hoved og biled, farledsareal 
eller AIS-trafikk. Infrastrukturtiltak i seg selv.

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig betydning.
Kulturminner 0 0 0,0 Ingen kjente kulturminner i nærområdet.

Landskap og kulturlandskap 0 0 0,0

Strandlinjen hvor tiltaket er foreslått fremstår 
berørt med båthus og vei ned til sjøen. Området 
ligger heller ikke sone for inngrepsfri natur.

Marine ressurser og fiskeri 0 0 0,0 Ingen registrerte fiskeridata i området.

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 1 0 0,0

Ikke kartlagt område for fiske med passive 
redskap eller sjølakseplasser i nærområdet. På 
land grenser tiltaksområdet mot vinter- og 
sommerbeite.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0
Ingen nevneverdig konsekvens. Se detaljer i 
ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring
Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 1 1 1

Ikke i aktsomhetssoner for skred/ras. Mulig 
marin leire ikke kartlagt.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ikke spesielt utsatt ift. bølgeeksponering og 
vind. Fjordis kan forekomme.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
ca. k +2,7 (NN2000). Anses ikke påvirke 
planlagt arealbruk nevneverdig.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1

Tiltaket kan gi noe negativ miljøbelastning, som 
følge av lokale utslipp.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Konklusjon:

Planstatus:

Beskrivelse:
Utviklingspotensial for felles småbåtanlegg. Området 
ble redusert noe før første høring som følge av 
anbefaling i KU.

Avsatt til allmenn flerbruk uten akvakultur og 
grenser til LNFR-areal på land. Hensynssone for 
nasjonal laksefjord.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for vannmiljø og naturmangfold.
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Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.
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Område-ID ABA211 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger
Stedsnavn Lonkuselv
Størrelse (daa) 10

Forslagsstiller Sør-Varanger kommune

Avsettes til småbåtanlegg med plankrav. 
Allmenn flerbruk uten akvakultur rundt.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 1 0,3

Bebyggelse både ved Buholmen og i Lonkuselv.  
Vurderes som positivt for nærområdet med 
mulighet for felles småbåtanlegg.

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Korsfjorden. Se 
vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Det er ikke kartlagt friluftsområde i dette 
området. Tiltaket vurderes å påvirke det 
generelle friluftslivet i liten grad.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 0 1 0,0

Ikke konflikt med hoved- og biled eller 
farledsareal. Enkeltregistrering av AIS klasse b 
(fritidsbåt) i nærområdet til tiltaket. Aktiviteten 
er trolig tilknyttet båthusene, som foreslått 
tiltak grenser mot.

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig betydning.
Kulturminner 0 0 0,0 Ingen kjente kulturminner i nærområdet.

Landskap og kulturlandskap 1 0 0,0

Strandlinjen hvor tiltaket er foreslått fremstår 
berørt med båthus og vei ned til sjøen. Området 
ligger heller ikke sone for inngrepsfri natur.

Marine ressurser og fiskeri 0 0 0,0 Ingen registrerte fiskeridata i området.
Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 1 0 0,0

Ikke kartlagt område for fiske med passive 
redskap eller sjølakseplasser i nærområdet. 
Grenser mot sommerbeite for rein på land.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0

Storparten av området i aktsomhetssone 
utløpsområde snøskred samt noe steinsprang. 
Se detaljer i ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring

Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 2 2 4

Storparten av området i aktsomhetssone 
utløpsområde snøskred samt noe steinsprang. 
Reell fare må avklares i reguleringsplan.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ikke spesielt utsatt ift. bølgeeksponering og 
vind. Fjordis kan forekomme.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
ca. k +2,7 (NN2000). Anses ikke påvirke 
planlagt arealbruk nevneverdig.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1

Tiltaket kan gi noe negativ miljøbelastning, som 
følge av lokale utslipp.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0.

Planstatus:

Beskrivelse:
Flere naust på land. Utviklingspotensial for felles 
småbåtanlegg, men antall brukere tilsier at 
arealbruken bør reguleres og at en plan ser anlegg i sjø 
og på land i sammenheng.

Avsatt til allmenn flerbruk uten akvakultur og 
grenser til LNFR-areal på land. Hensynssone for 
nasjonal laksefjord og lufthavnrestriksjoner.
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Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1

Ikke i skyte- eller øvingsfelt. Ligger i konisk 
flate til Kirkenes lufthavn; høydebegrensning > 
k +200.

Støy og lysforurensning 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.

Konklusjon:

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for vannmiljø og naturmangfold. Skredfare forutsettes avklart nærmere.
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Område-ID ABA212 (N + S) Planforslag:
Kommune Sør-Varanger
Stedsnavn Kobbvågen
Størrelse (daa) 9 (N) og 10,3 (S)

Forslagsstiller Sør-Varanger kommune

Avsettes til småbåtanlegg. Større tiltak eller 
molo mv., forutsetter regulering. Allmenn 
flerbruk uten akvakultur rundt. Grenser til 
registrert nødhavn (Kystverket).

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 1 0,3

Noe spredt fritidsbebyggelse rundt Kobbvågen. 
Tiltaket vurderes som positivt for nærområdet.

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Bøkfjorden-
ytre. Se vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Kartlagt friluftsområde, beskrevet som tursti fra 
Kobbvågen til Skogerøytoppen, verdi registrert 
friluftsområde. Arealinnspillet vurderes å 
påvirke det eller det generelle friluftslivet i  
området i liten grad.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 0 1 0,0
Ikke konflikt med hoved og biled, farledsareal 
eller AIS-trafikk. Infrastrukturtiltak i seg selv.

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

Kulturminner 1 0 0,0

På land, om lag 60 meter fra sjølinja, ligger det 
et fredet bosetning- og aktivitetsområde, datert 
til yngre steinalder.  Foreslått tiltak vurderes å 
ikke påvirke kulturminnet negativt.

Landskap og kulturlandskap 1 0 0,0

Noe bebyggelse på nord- og sørsiden av 
Kobbvågen. Kobbvågen er kartlagt som et 
område som ligger fem kilometer eller mer fra 
tyngre tekniske inngrep, og derav et 
«villmarkspreget område». Foreslått tiltak 
vurderes å ha liten negativ påvirkning på 
landskapet.

Marine ressurser og fiskeri 1 -1 -0,3

Hele Kobbvågen er kartlagt som gyteområde for 
torsk, verdi regionalt viktig gytelfelt.  I tillegg er 
nordre del av vågen kartlagt som 
låssettingsplass for sei. Låssettingsarealet 
grenser ikke mot land, og det vil trulig være 
liten konflikt mellom tiltak og låssettingsplass.

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 1 0 0,0

Ikke kartlagt fiske med passive redskap eller 
sjølakseplasser i nærområdet. Kobbvågen er 
omkranset av vår- og sommerbeite for rein, 
ligger ca 120 meter fra kystlinjen.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0
Ingen nevneverdig konsekvens. Se detaljer i 
ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring
Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 1 1 1

Ikke i aktsomhetssoner for skred/ras. Mulig 
marin leire ikke kartlagt.

Planstatus:

Beskrivelse:
Utviklingspotensial for felles småbåtanlegg tilknyttet 
hytter. Området ble redusert noe før første høring som 
følge av anbefaling i KU. Før andre høring splittet i to 
områder (N+S) og tilpasset bebyggelsen på land som 
følge av innsigelse. Revidert løsning er forhåndsdrøftet 
med statsforvalteren, som mener innsigelsen kan 
trekkes.

Avsatt til allmenn flerbruk uten akvakultur og 
grenser til avsatt hyttefelt (FB 71) på land. 
Hensynssone for nasjonal laksefjord.
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Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ikke spesielt utsatt ift. bølgeeksponering og 
vind.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
ca. k +2,7 (NN2000). Anses ikke påvirke 
planlagt arealbruk nevneverdig.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1

Tiltaket kan gi noe negativ miljøbelastning, som 
følge av lokale utslipp.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.

Konklusjon:

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for vannmiljø, marine ressurser og naturmangfold.
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Område-ID ABA214 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger
Stedsnavn Sandnes
Størrelse (daa) 11

Forslagsstiller Sør-Varanger kommune

Avsettes til småbåtanlegg. Større tiltak eller 
molo mv., forutsetter regulering. Allmenn 
flerbruk uten akvakultur rundt.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 2 2 1,3

Mye bebyggelse i nærområdet. Tettstedet 
Bjørnevatn ligger også relativt nær 
tiltaksområdet. Et småbåtanlegg vurderes som 
positivt for nærområdet.

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Langfjorden-
indre. Se vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Arealinnspillet overlapper ikke eller grenser 
mot kartlagte friluftsområder. På andre siden av 
Langfjorden, ved Sandneselvas utløp, er det et 
større kartlagt område, verdi svært viktig 
friluftsområde. Tiltaket vurderes påvirke 
friluftslivet i liten grad.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 1 1 0,3

Ikke konflikt med hoved- og biled eller 
farledsareal. Noe AIS-b trafikk registrert i 
Langfjorden. Tiltaket vurderes å ikke påvirke 
båttrafikken negativt. Infrastrukturtiltak i seg 
selv.

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig betydning.

Kulturminner 1 0 0,0

På land, som arealinnspillet grenser mot, står 
det en naustrekke, hvor tre av naustene er 
automatisk fredet. Naustet lengst nord (ID 
161630-1) oppgis å potensielt stamme fra 1700-
tallet, mens naustene (ID 161764) er fra 
begynnelsen av 1900-tallet. Foreslått tiltaket 
vurderes ikke påvirke kulturminnene negativt.

Landskap og kulturlandskap 1 0 0,0
Innspillsområdet fremstår berørt med 
nærliggende bebyggelse og infrastruktur.

Marine ressurser og fiskeri 0 0 0,0

Ingen registrerte fiskeridata i området. Tiltaket 
ligger om lag 60 meter fra en forekomst med 
sand og grus, råstoffbetydning: liten betydning. 
På nordsiden av Langfjordveien ligger et 
registrert massetak. Arealforslaget vurderes 
ikke å påvirke forekomsten negativt.

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 0 0 0,0

Ikke kartlagt fiske med passive redskap eller 
sjølakseplasser i nærområdet. 400 meter sør for 
tiltaket ligger kartlagt sommerbeite for rein.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0

Svært stor mulighet for marin leire i 
strandsonen kartlagt. Se detaljer i ROS-analysen 
under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring

Planstatus:

Beskrivelse:
Grenser til naustrekke på land. Utviklingspotensial for 
felles småbåtanlegg.

Avsatt til allmenn flerbruk uten akvakultur og 
grenser til avsatt boligbebyggelse (B13) på land. 
Hensynssone for nasjonal laksefjord.

Side 21 av 88



Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder ABA214

Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 2 2 4

Ikke i aktsomhetssoner for skred/ras. Svært 
stor mulighet for marin leire i strandsonen 
kartlagt. Grunnforhold må vurderes i 
reguleringsplan og reell fare avklares.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ikke spesielt utsatt ift. bølgeeksponering og 
vind. Fjordis kan forekomme.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
ca. k +2,7 (NN2000). Anses ikke påvirke 
planlagt arealbruk nevneverdig.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1

Tiltaket kan gi noe negativ miljøbelastning, som 
følge av lokale utslipp.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.

Konklusjon:

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for vannmiljø og naturmangfold. Bynær beliggenhet teller positivt for samfunnsinteresser. Grunnforhold forutsettes 
avklart nærmere.
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Område-ID ABA215 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger
Stedsnavn Jakobsnes
Størrelse (daa) 3,2

Forslagsstiller
Sør-Varanger 
kommune

Avsettes til småbåtanlegg. Større tiltak og 
anlegg, herunder molo og utfyllinger, 
forutsetter regulering. Spørsmål om 
båndlegging for regulering håndteres i 
arealdelen, og trenger ikke videreføres i sjø da 
båndleggingen gjelder arealbruk på land.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 2 1 0,7

Grenser til bebygd område Jakobsnes. Planlagt 
arealbruk vurderes som positivt for bygda.

Forurensning og vannmiljø 3 -2 -2,0
Området ligger i vannforekomst Bøkfjorden-
indre. Se vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Ikke kartlagte friluftsområder i nærområdet. 
Det kartlagte området «Svartaksla-Jakobsnes», 
ligger 300 meter øst for tiltaket. Verdi er ikke 
angitt. Tiltaket, som er foreslått i et område 
med eksisterende marin aktivitet, vurderes 
ikke påvirke friluftslivet nevneverdig. 

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 0 1 0,0

Ikke konflikt med hoved og biled eller 
farledsareal. Ved nordlige molo er det noe 
overlapp mellom AIS-klasse b trafikk og 
foreslått tiltak. Vurderes i liten grad å påvirke 
arealbruken negativt. Infrastrukturtiltak i seg 
selv.

Kommuneøkonomi 1 1 0,3
Offentlig investeringer til havnetiltak, men der 
brukerbetaling kan bidra til å dekke kostnader.

Kulturminner 0 0 0,0

Tiltaket grenser mot et arkeologisk minne 
(ikke fredet), som ligger like øst for nordlige 
molo. Området fremstår sterkt berørt, og 
minne kan ikke sees i dag. Planlagt arealbruk 
vurderes ikke påvirke registreringen. 

Landskap og kulturlandskap 0 0 0,0

Omkringliggende området fremstår i stor grad 
berørt og bebygd, med blant annet industri og 
bybebyggelse.

Marine ressurser og fiskeri 0 0 0,0 Ikke registrert fiskeridata i nærområdet. 

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 0 0 0,0

Ikke kartlagt fiske med passive redskap eller 
sjølakseplasser i nærområdet. Over 500 meter 
til beiteområde for rein.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -2 -2,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0

Ingen nevneverdige konsekvenser utover 
antatt usikre grunnforhold. Se detaljer i ROS-
analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring

Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 2 2 4

Ikke i aktsomhetssoner for skred/ras. Svært 
stor mulighet for marin leire i strandsonen 
kartlagt. Grunnforhold må vurderes i 
reguleringsplan.

Planstatus:

Beskrivelse:
Småbåtanlegg avsettes inntil østre (indre) molo i 
Jakobsnes.

Avsatt til allenn flerbruk uten akvakultur. 
Hensynssone for nasjonal laksefjord. Grenser til 
avsatt LNFR-areal samt noe havneformål i 
nordvest. Nb! Omfattes av båndlegging for 
regulering. Kommunen ønsker p.t. båndlegginga 
forlenget.
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Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Skjermet av fjord. Lite vind- og bølgeeksponert. 
Fjordis kan oppstå.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med 
klimapåslag k +2,67 (NN2000). Anses ikke 
påvirke planlagt arealbruk nevneverdig.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 2 1 2

Havneområder kan erfaringsmessig medføre 
miljøbelastning og utslipp lokalt. Tiltak for å 
redusere utslipp må ses i sammenheng med 
havnestørrelse.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor, men grenser til noe 
trafikkert småbåtled. Årlig frekvens 
skipsulykker; 0,03.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Små ulemper av planlagt arealbruk.

Konklusjon:

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for naturmangfold og vannmiljø. Det forutsettes at grunnforholdene vurderes nærmere i reguleringsplan.

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Risiko for at § 12 kan komme til anvendelse. Se vedlagt KU-rapport.
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Område-ID ABA216 (+ S) Planforslag:
Kommune Sør-Varanger

Stedsnavn
Steinland i 
Reinøysundet

Størrelse (daa) 3,5 og 0,9 (S)

Forslagsstiller Sør-Varanger kommune

Avsettes til småbåtanlegg og båtutsett 
(ABA216S). Større tiltak eller molo mv., 
forutsetter regulering. Allmenn flerbruk uten 
akvakultur rundt.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring
Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 1 0,3

Noe bebyggelse på Steinland. Tiltaket vurderes 
som positivt for nærområdet.

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Bøkfjorden-
ytre. Se vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Tiltaket grenser mot et kartlagt friluftsområde 
på land «Bøkfjord fyr»; verdi viktig 
friluftsområde. Området strekket seg fra 
sjøkanten og videre nordover mot Bøkfjord fyr. 
Det vurderes at arealinnspillet ikke vil påvirke 
friluftsområdet negativt.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 1 1 0,3

Ikke konflikt med hoved- og biled eller 
farledsareal. Relativt mye AIS b-trafikk i 
Reinøysundet. Noe a-trafikk. Tiltaket vurderes å 
ikke påvirke båttrafikken negativt. 
Infrastrukturtiltak i seg selv.

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

Kulturminner 1 0 0,0

Mot land grenser forslaget til Eliseussengården, 
Steinland, som beskrives som et meget viktig 
historisk element i Kulturmiljøet langs 
Varangerfjorden. Bruket, inkludert naustet, er 
vernet etter plan og bygningsloven. Like sør-øst 
for nauset ligger det et automatisk fredet minne 
av en gammeltuft (ID 27228-1). Arealforslaget 
vurderes å i liten grad  påvirke negativt.

Landskap og kulturlandskap 1 0 0,0

Tiltaket grenser mot et Steinland 
kulturlandskap, kulturminneverdi - mindre 
verdifullt og biologisk mangfold verdi - 
verdifullt. Gården beskrives å ha et interessant 
bygningsmiljø, samt rike og varierte enger, dels 
med gammel slåtteng.

Marine ressurser og fiskeri 0 0 0,0 Ingen registrerte fiskeridata i området.

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 1 0 0,0

Ikke kartlagt fiske med passive redskap eller 
sjølakseplasser i nærområdet. Ikke kartlagt 
fiske med passive redskap eller sjølakseplasser 
i nærområdet. Tiltaket grenser mot vinterbeite 
for rein.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0
Ingen nevneverdig konsekvens. Se detaljer i 
ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring
Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 1 1 1

Ikke i aktsomhetssoner for skred/ras. Liten 
mulighet for marin leire kartlagt.

Planstatus:

Beskrivelse:
Område inntil og ved småbåtanlegg i regplan. 
Utviklingspotensial for felles småbåtanlegg. Eksistende 
båtutsett vel 100 m sør etter vei er mye benyttet og 
avsettes til samme formål (benevnt ABA216S). 
Området ble redusert noe før første høring som følge 
av anbefaling i KU.

Avsatt til allmenn flerbruk uten akvakultur og 
grenser til regulert friluftsområde (plan 
2008005) på land med utliggende (mindre) 
privat småbåtanlegg. Hensynssone for nasjonal 
laksefjord.
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Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ikke spesielt utsatt ift. bølgeeksponering og 
vind. Fjordis kan forekomme.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
ca. k +2,7 (NN2000). Anses ikke påvirke 
planlagt arealbruk nevneverdig.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1

Tiltaket kan gi noe negativ miljøbelastning, som 
følge av lokale utslipp.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 2 2

Ikke i hvit lyktesektor. Inntil noe trafikkert 
småbåtled. Årlig frekvens skipsulykker; 0,1. 
Anlegg bør ha god merking.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.

Konklusjon:

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for vannmiljø og naturmangfold.
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Område-ID ABA217 (N + S) Planforslag:
Kommune Sør-Varanger
Stedsnavn Lille Jarfjorden
Størrelse (daa) 0,7 (N) og 0,6 (S)

Forslagsstiller Sør-Varanger kommune

Avsettes til småbåtanlegg. Større tiltak eller 
molo mv., forutsetter regulering. Allmenn 
flerbruk uten akvakultur rundt.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 1 0,3

Spredt fritidsbebyggelse rundt Lille Jarfjorden. 
Tiltaket vurderes som positivt for nærområdet.

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Jarfjorden. Se 
vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Ingen kartlagte friluftsområder i nærområdet. 
Tiltaket vurderes ikke påvirke det generelle 
friluftslivet negativt.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 0 1 0,0
Ikke konflikt med hoved og biled, farledsareal 
eller AIS-trafikk. Infrastrukturtiltak i seg selv.

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.
Kulturminner 0 0 0,0 Ingen kjente kulturminner i nærområdet.

Landskap og kulturlandskap 1 0 0,0

Noe inngrep i form av bebyggelse rundt fjorden. 
Lille Jarfjorden har status som inngrepsfrisone 
1, som betyr at området ligger fem kilometer 
eller mer fra tyngre tekniske inngrep.

Marine ressurser og fiskeri 1 0 0,0
Tiltaket overlapper med gytefelt for torsk, verdi 
lokalt viktig.

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 1 0 0,0

Ikke kartlagt fiske med passive redskap eller 
sjølakseplasser i nærområdet. Tiltaksområdet 
grenser mot vinter- og vårbeite for rein.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0

Flere partier i aktsomhetssone utløpsområde 
snøskred/steinsprang. Marin leire kartlagt.  Se 
detaljer i ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring

Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 2 2 4

Flere partier av strandsonen i aktsomhetssone 
utløpsområde snøskred/steinsprang. Reell fare 
må avklares. Stor mulighet for marin leire 
kartlagt.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ikke spesielt utsatt ift. bølgeeksponering og 
vind. Fjordis kan forekomme.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
ca. k +2,7 (NN2000). Anses ikke påvirke 
planlagt arealbruk nevneverdig.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1

Tiltaket kan gi noe negativ miljøbelastning, som 
følge av lokale utslipp. Tiltaket grenser mot 
vinter- og vårbeite for rein.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0,01.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Planstatus:

Beskrivelse:
To områder rundt eksisterende anlegg med 
utviklingspotensial for felles småbåtanlegg. Området 
ble redusert vesentlig og splittet i to før første høring 
som følge av anbefaling i KU. Det legges nå opp til 
mindre tiltak i tilknytning til eksisterende anlegg. Avsatt til allmenn flerbruk uten akvakultur og 

grenser til LNFR-areal på land.
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Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.

Konklusjon:

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for vannmiljø og naturmangfold. Reell skredfare mm. forutsettes avklart nærmere.
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Område-ID ABA218 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger
Stedsnavn Nyhamn i Jarfjorden
Størrelse (daa) 3,1

Forslagsstiller Sør-Varanger kommune

Avsettes til småbåtanlegg. Større tiltak eller 
molo mv., forutsetter regulering. Allmenn 
flerbruk uten akvakultur rundt.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 1 0,3

Enkelte fritidsboliger er lokalisert i Nyham. 
Tiltaket vurderes som positivt for nærområdet.

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Jarfjorden. Se 
vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Ingen kartlagte friluftsområder i nærområdet. 
Tiltaket vurderes ikke påvirke det generelle 
friluftslivet negativt.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 0 0 0,0
Ikke konflikt med hoved og biled, farledsareal 
eller AIS-trafikk. Infrastrukturtiltak i seg selv.

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.
Kulturminner 0 0 0,0 Ingen kjente kulturminner i området.

Landskap og kulturlandskap 1 -1 -0,3

Enkelte fritidsboliger i Nyhamn. Området 
fremstår i stor grad uberørt. Nyhamn har status 
som inngrepsfrisone 1, som betyr at området 
ligger fem kilometer eller mer fra tyngre 
tekniske inngrep.

Marine ressurser og fiskeri 1 0 0,0
Tiltaket overlapper med gytefelt for torsk, verdi 
lokalt viktig.

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 1 0 0,0

Ikke kartlagt fiske med passive redskap eller 
sjølakseplasser i nærområdet. Tiltaket grenser 
mot vinter- og vårbeite for rein.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0
Ingen nevneverdig konsekvens. Se detaljer i 
ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring

Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 1 1 1

Grenser til aktsomhetssoner skred/ras i nord. 
Marin leire kartlagt som stort sett fraværende.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ikke spesielt utsatt ift. bølgeeksponering og 
vind.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
ca. k +2,7 (NN2000). Anses ikke påvirke 
planlagt arealbruk nevneverdig.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1

Tiltaket kan gi noe negativ miljøbelastning, som 
følge av lokale utslipp.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0,01.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Planstatus:

Beskrivelse:
Område i tilknytning til hytter med utviklingspotensial 
for felles småbåtanlegg.

Avsatt til allmenn flerbruk uten akvakultur og 
grenser til LNFR-areal på land.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for vannmiljø og naturmangfold.
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Konklusjon:
Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.
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Område-ID ABA219 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger
Stedsnavn Kuelva i Jarfjorden
Størrelse (daa) 3,2

Forslagsstiller Sør-Varanger kommune

Avsettes til småbåtanlegg. Større tiltak eller 
molo mv., forutsetter regulering. Allmenn 
flerbruk uten akvakultur rundt.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 0 1 0,0

Én fritidsbolig tilknyttet foreslått tiltak. 
Ytterligere én fritidsbolig om lag 200 meter 
nord. Et småbåtanlegg vurderes som positivt for 
området. 

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Jarfjorden. Se 
vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Ingen kartlagte friluftsområder i nærområdet. 
Tiltaket vurderes ikke påvirke det generelle 
friluftslivet negativt.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 0 1 0,0
Ikke konflikt med hoved og biled, farledsareal 
eller AIS-trafikk. Infrastrukturtiltak i seg selv.

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.
Kulturminner 0 0 0,0 Ingen kjente kulturminner i området.

Landskap og kulturlandskap 1 0 0,0

Landskapet i nærområdet rundt arealinnspillet 
fremstår lite berørt. Er betegnet som et 
«inngrepsnært område», som følge av nærheten 
til Lanabukt.

Marine ressurser og fiskeri 1 0 0,0

Tiltaket overlapper med gytefelt for torsk, verdi 
lokalt viktig, samt gyteområde for rognkjeks og 
krabbe.

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 1 0 0,0

Ikke kartlagt fiske med passive redskap eller 
sjølakseplasser i nærområdet. Området grenser 
mot høstvinterbeite for rein. 

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0
Kartlagt aktsomhetssone for jord-/flomskred.  
Se detaljer i ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring

Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 2 2 4

Ligger i aktsomhetssone for jord-/flomskred. 
Reell fare må avklares nærmere. 

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ikke spesielt utsatt ift. bølgeeksponering og 
vind.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
ca. k +2,7 (NN2000). Anses ikke påvirke 
planlagt arealbruk nevneverdig.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1

Tiltaket kan gi noe negativ miljøbelastning, som 
følge av lokale utslipp.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Planstatus:

Beskrivelse:
Eksisterende flytebrygge inntil hyttefelt med 
utviklingspotensial for felles småbåtanlegg.

Avsatt til allmenn flerbruk uten akvakultur og 
grenser til avsatt hyttefelt (FB 30) på land.
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Konklusjon:

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for vannmiljø og naturmangfold. Skredfare forutsettes avklart nærmere.

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.
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Område-ID ABA220 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger

Stedsnavn Sjøholmen i Jar-fjorden
Størrelse (daa) 6,3

Forslagsstiller Sør-Varanger kommune

Avsettes til småbåtanlegg. Større tiltak eller 
molo mv., forutsetter regulering. Allmenn 
flerbruk uten akvakultur rundt.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring
Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 1 0,3

Noe bebyggelse i nærområdet til arealinnspillet. 
Tiltaket vurderes som positivt.

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Jarfjorden. Se 
vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Ingen kartlagte friluftsområder i nærområdet. 
Tiltaket vurderes ikke påvirke det generelle 
friluftslivet negativt.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 0 1 0,0

Ikke konflikt med hoved- og biled. Mindre 
overlapp med AIS klasse b aktivitet utenfor 
Josefholmen. Tiltaket vurderes likevel ikke 
påvirke fritidsbåt-trafikken negativt. 
Infrastrukturtiltak i seg selv.

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.
Kulturminner 0 0 0,0 Ingen kjente kulturminner i nærområdet.

Landskap og kulturlandskap 1 0 0,0
Nærområdet fremstår som delvis berørt, med 
noe bebyggelse, samt etablert vei. 

Marine ressurser og fiskeri 1 0 0,0
Arealinnspillet grenser mot gyteområde for 
rognkjeks, lodde og krabbe.

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 0 0 0,0

Ikke kartlagt fiske med passive redskap eller 
sjølakseplasser i nærområdet. Tiltaket grenser 
dels mot høstvinterbeite for rein.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0
Svært stor sannsynlighet for marin leire i 
strandsonen. Se detaljer i ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring

Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 2 2 4

Ikke i aktsomhetssoner for skred/ras. Svært 
stor mulighet for marin leire i strandsonen 
kartlagt. Grunnforhold må vurderes i 
reguleringsplan.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ikke spesielt utsatt ift. bølgeeksponering og 
vind.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
ca. k +2,7 (NN2000). Anses ikke påvirke 
planlagt arealbruk nevneverdig.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1

Tiltaket kan gi noe negativ miljøbelastning, som 
følge av lokale utslipp.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Konklusjon:

Planstatus:

Beskrivelse:
Område ved eksisterende kaianlegg og veiadkomst 
(Josefholmen) med utviklingspotensial for felles 
småbåtanlegg. Området ble redusert i nord før første 
høring som følge av anbefaling i KU.

Avsatt til allmenn flerbruk uten akvakultur og 
grenser til LNFR-areal på land.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for vannmiljø og naturmangfold.
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Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.
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Område-ID ABA221 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger

Stedsnavn
Gamlegamneset i 
Jarfjorden

Størrelse (daa) 1

Forslagsstiller Sør-Varanger kommune

Avsettes til småbåtanlegg. Større tiltak eller 
molo mv., forutsetter regulering. Allmenn 
flerbruk uten akvakultur rundt.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 1 0,3

Noe bebyggelse i området. Vurderes som 
positivt for nærområdet med mulighet for felles 
småbåtanlegg.

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Jarfjorden. Se 
vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Ingen kartlagte friluftsområder i nærområdet. 
Tiltaket vurderes ikke påvirke det generelle 
friluftslivet negativt.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 0 1 0,0

Ikke konflikt med hoved- og biled. Tiltaket 
grenser mot noe AIS klasse b aktivitet. Vurderes 
å ikke påvirke fritidsbåt-trafikken negativt. 
Infrastrukturtiltak i seg selv.

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.
Kulturminner 0 0 0,0 Ingen kjente kulturminner i nærområdet.

Landskap og kulturlandskap 1 0 0,0

Vestsiden av Jarfjordbotn og Jarfjorden fremstår 
i stor grad berørt med infrastruktur og 
bebyggelse i nærområdet av tiltaket.  

Marine ressurser og fiskeri 0,0 Ingen registrerte fiskeridata i området.

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 0 0 0,0

Ikke kartlagt fiske med passive redskap eller 
sjølakseplasser i nærområdet. Mer enn 500 
meter til reinbeiteområde.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0
Ingen nevneverdige konsekvenser. Se detaljer i 
ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring
Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 1 1 1

Ikke i aktsomhetssoner for skred/ras. Liten 
mulighet for marin leire kartlagt.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ikke spesielt utsatt ift. bølgeeksponering og 
vind. Fjordis kan forekomme.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
ca. k +2,7 (NN2000). Anses ikke påvirke 
planlagt arealbruk nevneverdig.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1

Tiltaket kan gi noe negativ miljøbelastning, som 
følge av lokale utslipp.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Konklusjon:

Planstatus:

Beskrivelse:
Eksisterende flytebrygge med utviklingspotensial for 
felles småbåtanlegg.

Avsatt til allmenn flerbruk uten akvakultur og 
grenser til LNFR-areal på land.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for vannmiljø og naturmangfold.

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
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Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.
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Område-ID ABA222 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger
Stedsnavn Haga i Jarfjorden
Størrelse (daa) 0,6

Forslagsstiller Sør-Varanger kommune

Avsettes til småbåtanlegg. Større tiltak eller 
molo mv., forutsetter regulering eller utvidelse 
av plan etter forenklet prosess her. Allmenn 
flerbruk uten akvakultur rundt.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 1 0,3

Noe bebyggelse i området. Vurderes som 
positivt for nærområdet med mulighet for felles 
småbåtanlegg.

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Jarfjorden. Se 
vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Ingen kartlagte friluftsområder i nærområdet. 
Tiltaket vurderes ikke påvirke det generelle 
friluftslivet negativt.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 0 1 0,0
Ikke konflikt med hoved og biled, farledsareal 
eller AIS-trafikk. Infrastrukturtiltak i seg selv.

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.
Kulturminner 0 0 0,0 Ingen kjente kulturminner i nærområdet.

Landskap og kulturlandskap 1 0 0,0

Vestsiden av Jarfjordbotn og Jarfjorden fremstår 
i stor grad berørt med infrastruktur og 
bebyggelse i nærområdet av tiltaket.

Marine ressurser og fiskeri 0 0 0,0 Ingen registrerte fiskeridata i området.

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 0 0 0,0

Ikke kartlagt fiske med passive redskap eller 
sjølakseplasser i nærområdet. Tiltaket ligger 
430 meter fra høstvinterbeite for rein.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0
Ingen nevneverdige konsekvenser. Se detaljer i 
ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring
Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 1 1 1

Ikke i aktsomhetssoner for skred/ras. Liten 
mulighet for marin leire kartlagt.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ikke spesielt utsatt ift. bølgeeksponering og 
vind. Fjordis kan forekomme.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
ca. k +2,7 (NN2000). Anses ikke påvirke 
planlagt arealbruk nevneverdig.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1

Tiltaket kan gi noe negativ miljøbelastning, som 
følge av lokale utslipp. 

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Planstatus:

Beskrivelse:
Forlengelse av formål i regplan med ca. 13 m ut i sjø. 
Inntil regulert småbåtanlegg med potensial for 
utvidelse.

Avsatt til allmenn flerbruk uten akvakultur og 
grenser til regulert privat småbåtanlegg i sjø 
(plan 2005106) i nord.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for vannmiljø og naturmangfold.

Side 37 av 88



Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder ABA222

Konklusjon:
Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.
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Område-ID ABA223 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger

Stedsnavn
Hergenes ved Haga i 
Jarfjorden

Størrelse (daa) 2,5

Forslagsstiller Sør-Varanger kommune

Avsettes til småbåtanlegg. Større tiltak eller 
molo mv., forutsetter regulering. Allmenn 
flerbruk uten akvakultur rundt.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 1 0,3

Noe bebyggelse i området. Vurderes som 
positivt for nærområdet med mulighet for felles 
småbåtanlegg.

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Jarfjorden. Se 
vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Ingen kartlagte friluftsområder i nærområdet. 
Tiltaket vurderes ikke påvirke det generelle 
friluftslivet negativt.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 0 1 0,0
Ikke konflikt med hoved og biled, farledsareal 
eller AIS-trafikk. Infrastrukturtiltak i seg selv.

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.
Kulturminner 0 0 0,0 Ingen kjente kulturminner i nærområdet.

Landskap og kulturlandskap 1 0 0,0

Vestsiden av Jarfjordbotn og Jarfjorden fremstår 
i stor grad berørt med infrastruktur og 
bebyggelse i nærområdet av tiltaket.

Marine ressurser og fiskeri 0 0 0,0 Ingen registrerte fiskeridata i området.

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 0 0 0,0

Ikke kartlagt fiske med passive redskap eller 
sjølakseplasser i nærområdet. Mer enn 500 
meter til reinbeiteområde. 

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0

Ingen nevneverdige konsekvenser utover mulig 
usikre grunnforhold. Se detaljer i ROS-analysen 
under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring
Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 1 2 2

Ikke i aktsomhetssoner for skred/ras. Middels 
mulighet for marin leire kartlagt.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ikke spesielt utsatt ift. bølgeeksponering og 
vind. Fjordis kan forekomme.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
ca. k +2,7 (NN2000). Anses ikke påvirke 
planlagt arealbruk nevneverdig.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1

Tiltaket kan gi noe negativ miljøbelastning, som 
følge av lokale utslipp. 

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Konklusjon:

Planstatus:

Beskrivelse:
Eksisterende flytebrygge med utviklingspotensial for 
felles småbåtanlegg.

Avsatt til allmenn flerbruk uten akvakultur og 
grenser til avsatt LNFR-areal med spredt 
bebyggelse på land.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for vannmiljø og naturmangfold.

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
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Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.
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Område-ID ABA224 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger

Stedsnavn
Solvang nord i 
Jarfjordbotn

Størrelse (daa) 1,4

Forslagsstiller Sør-Varanger kommune

Avsettes til småbåtanlegg. Større tiltak eller 
molo mv., forutsetter regulering. Allmenn 
flerbruk uten akvakultur rundt.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 1 0,3

Noe bebyggelse i området. Vurderes som 
positivt for nærområdet med mulighet for felles 
småbåtanlegg.

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Jarfjorden. Se 
vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Ingen kartlagte friluftsområder i nærområdet. 
Tiltaket vurderes ikke påvirke det generelle 
friluftslivet negativt.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 0 1 0,0
Ikke konflikt med hoved og biled, farledsareal 
eller AIS-trafikk. Infrastrukturtiltak i seg selv.

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.
Kulturminner 0 0 0,0 Ingen kjente kulturminner i nærområdet.

Landskap og kulturlandskap 1 0 0,0

Vestsiden av Jarfjordbotn og Jarfjorden fremstår 
i stor grad berørt med infrastruktur og 
bebyggelse i nærområdet av tiltaket.

Marine ressurser og fiskeri 0 0 0,0 Ingen registrerte fiskeridata i området.

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 0 0 0,0

Ikke kartlagt fiske med passive redskap eller 
sjølakseplasser i nærområdet. Tiltaksområdet 
ligger om lag 430 meter fra høstvinterbeite for 
rein.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0
Ingen nevneverdig konsekvens. Se detaljer i 
ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring
Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 1 1 1

Ikke i aktsomhetssoner for skred/ras. Liten 
mulighet for marin leire kartlagt.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ikke spesielt utsatt ift. bølgeeksponering og 
vind. Fjordis kan forekomme.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
ca. k +2,7 (NN2000). Anses ikke påvirke 
planlagt arealbruk nevneverdig.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1

Tiltaket kan gi noe negativ miljøbelastning, som 
følge av lokale utslipp.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Konklusjon:

Planstatus:

Beskrivelse:
Eksisterende flytebrygge med utviklingspotensial for 
felles småbåtanlegg.

Avsatt til allmenn flerbruk uten akvakultur og 
grenser til avsatt LNFR-areal med spredt 
bebyggelse på land.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for vannmiljø og naturmangfold.

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
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Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.
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Område-ID ABA225 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger

Stedsnavn
Solvang sør i 
Jarfjordbotn

Størrelse (daa) 1,9

Forslagsstiller Sør-Varanger kommune

Avsettes til småbåtanlegg. Større tiltak eller 
molo mv., forutsetter regulering. Allmenn 
flerbruk uten akvakultur rundt.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 1 0,3

Noe bebyggelse i området. Vurderes som 
positivt for nærområdet med mulighet for felles 
småbåtanlegg.

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Jarfjorden. Se 
vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Ingen kartlagte friluftsområder i nærområdet. 
Tiltaket vurderes ikke påvirke det generelle 
friluftslivet negativt.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 0 1 0,0
Ikke konflikt med hoved og biled, farledsareal 
eller AIS-trafikk. Infrastrukturtiltak i seg selv.

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.
Kulturminner 0 0 0,0 Ingen kjente kulturminner i nærområdet.

Landskap og kulturlandskap 1 0 0,0

Vestsiden av Jarfjordbotn og Jarfjorden fremstår 
i stor grad berørt med infrastruktur og 
bebyggelse i nærområdet av tiltaket.

Marine ressurser og fiskeri 0 0 0,0 Ingen registrerte fiskeridata i området.

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 0 0 0,0

Ikke kartlagt fiske med passive redskap eller 
sjølakseplasser i nærområdet. Tiltaksområdet 
ligger om lag 430 meter fra høstvinterbeite for 
rein.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0
Ingen nevneverdig konsekvens. Se detaljer i 
ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring
Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 1 1 1

Ikke i aktsomhetssoner for skred/ras. Liten 
mulighet for marin leire kartlagt.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ikke spesielt utsatt ift. bølgeeksponering og 
vind. Fjordis kan forekomme.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
ca. k +2,7 (NN2000). Anses ikke påvirke 
planlagt arealbruk nevneverdig.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1

Tiltaket kan gi noe negativ miljøbelastning, som 
følge av lokale utslipp. 

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Planstatus:

Beskrivelse:
Eksisterende flytebrygge med utviklingspotensial for 
felles småbåtanlegg.

Avsatt til allmenn flerbruk uten akvakultur og 
grenser til LNFR-areal på land. Avsatt hyttefelt på 
andre siden av Kjerrisnesveien. 

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for vannmiljø og naturmangfold.
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Konklusjon:
Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.
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Område-ID ABA230 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger
Stedsnavn Tørrnes i Jarfjorden
Størrelse (daa) 3,7

Forslagsstiller Sør-Varanger kommune

Avsettes til småbåtanlegg. Større tiltak eller 
molo mv., forutsetter regulering. Allmenn 
flerbruk uten akvakultur rundt.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 1 0,3

Spredt bolig- og fritidsbebyggelse rundt 
tiltaksområdet. Vurderes som positivt for 
nærområdet med mulighet for felles 
småbåtanlegg.

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Jarfjorden. Se 
vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Om lag 800 meter øst for tiltaksområdet ligger 
det kartlagte friluftsområdet «Karpeelva», som 
strekker seg fra elvemunningen til Hundvannet. 
Området har verdi svært viktig friluftsområde. 
Tiltaket vurderes ikke påvirke det kartlagte 
friluftsområde eller det generelle friluftslivet 
negativt.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 0 1 0,0
Ikke konflikt med hoved og biled, farledsareal 
eller AIS-trafikk. Infrastrukturtiltak i seg selv.

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

Kulturminner 1 0 0,0

På land, om lag 60 meter øst for arealinnspillet 
ligger et automatisk fredet kulturminne, 
gammetuft (ID 37195-1). Tiltaket vurderes ikke 
påvirke kulturminnet negativt. 

Landskap og kulturlandskap 1 0 0,0

Nærområdet fremstår berørt med infrastruktur 
og bebyggelse, herunder fritids- og 
boligbebyggelse. Enkelte naust langs 
strandlinja.

Marine ressurser og fiskeri 0 0 0,0 Ingen registrerte fiskeridata i området.
Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 0 0 0,0

Ikke kartlagt fiske med passive redskap eller 
sjølakseplasser i nærområdet. Over 500 meter 
til reinbeiteområde.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0
Ingen nevneverdig konsekvens. Se detaljer i 
ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring
Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 1 1 1

Ikke i aktsomhetssoner for skred/ras. Liten 
mulighet for marin leire kartlagt.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ikke spesielt utsatt ift. bølgeeksponering og 
vind. Fjordis kan forekomme.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
ca. k +2,7 (NN2000). Anses ikke påvirke 
planlagt arealbruk nevneverdig.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1

Tiltaket kan gi noe negativ miljøbelastning, som 
følge av lokale utslipp.

Planstatus:

Beskrivelse:
Eksisterende flytebrygge med utviklingspotensial for 
felles småbåtanlegg.

Avsatt til allmenn flerbruk uten akvakultur og 
grenser til LNFR-areal med spredt bebyggelse på 
land.
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Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Konklusjon:

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for vannmiljø og naturmangfold.

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.
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Område-ID ABA231 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger

Stedsnavn Tårnbukta i Jar-fjorden
Størrelse (daa) 1,8

Forslagsstiller Sør-Varanger kommune

Avsettes til småbåtanlegg. Større tiltak eller 
molo mv., forutsetter regulering. Allmenn 
flerbruk uten akvakultur rundt.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 1 0,3

Spredt bolig- og fritidsbebyggelse rundt 
området. Vurderes som positivt for nærområdet 
med mulighet for felles småbåtanlegg.

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Jarfjorden. Se 
vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Like sør for Jarfjordveien, ligger det kartlagte 
friluftsområdet «Tårnet», verdi viktig 
friluftsområde. Tiltaket vurderes og i liten grad 
påvirke friluftslivet.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 0 1 0,0
Ikke konflikt med hoved og biled, farledsareal 
eller AIS-trafikk. Infrastrukturtiltak i seg selv.

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

Kulturminner 2 -1 -0,7

Området ligger ca. 15 meter fra sikringssone for 
et automatisk fredet kulturminne (ID 149163). 
Minnet er et båtstø-anlegg med tverrtokker. 
Like øst for båtstøa ligger en automatisk fredet 
sjøbu. Båtstø-kulturminnet kan bli noe påvirket 
negativt som følge av økt aktivitet ved den 
fredete båtstøa. Sjøbua vurderes ikke bli 
negativt påvirket av tiltaket.

Landskap og kulturlandskap 1 0 0,0

Nærområdet og området rundt fremstår berørt 
med blant annet flere naust, bebyggelse og 
infrastruktur. 

Marine ressurser og fiskeri 1 0 0,0

Skjellforekomst (kusjell) om lag 60 meter fra 
tiltaksområdet. Arealbruken vurderes å ikke 
påvirke forekomsten negativt.  

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 0 0 0,0

Ikke kartlagt fiske med passive redskap eller 
sjølakseplasser i nærområdet. Over 500 meter 
til reinbeiteområde. 

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0
Ingen nevneverdig konsekvens. Se detaljer i 
ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring
Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 1 1 1

Ikke i aktsomhetssoner for skred/ras. Liten 
mulighet for marin leire kartlagt.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ikke spesielt utsatt ift. bølgeeksponering og 
vind. Fjordis kan forekomme.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
ca. k +2,7 (NN2000). Anses ikke påvirke 
planlagt arealbruk nevneverdig.

Planstatus:

Beskrivelse:
Område inntil regulert naustområde med 
utviklingspotensial for felles småbåtanlegg. Området 
ble redusert noe i vest av hensyn til nærliggende 
kulturminne før første høring.

Avsatt til allmenn flerbruk uten akvakultur og 
grenser til regulert naustområde med 
hensynssone landskap (plan 2012001) på land i 
avsatt hyttefelt (FB 24).
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Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1

Tiltaket kan gi noe negativ miljøbelastning, som 
følge av lokale utslipp.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Konklusjon:

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for vannmiljø og naturmangfold.

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.
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Område-ID ABA232 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger

Stedsnavn
Stasjonsneset i Jar-
fjorden

Størrelse (daa) 10

Forslagsstiller Sør-Varanger kommune

Avsettes til småbåtanlegg. Større tiltak eller 
molo mv., forutsetter regulering. Allmenn 
flerbruk uten akvakultur rundt.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 1 0,3

Spredt bolig- og fritidsbebyggelse rundt. 
Vurderes som positivt for nærområdet med 
mulighet for felles småbåtanlegg.

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Jarfjorden. Se 
vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Vest for Jarfjordveien ligger det kartlagte 
friluftsområdet «Tårnet», verdi viktig 
friluftsområde. Tiltaket vurderes i liten grad 
påvirke friluftslivet.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 0 1 0,0

Ikke konflikt med hoved og biled eller 
farledsareal. Grenser mot noe AIS-klasse b 
trafikk. Tiltaket anses ikke påvirke 
fritidsbåttrafikken negativt. Infrastrukturtiltak i 
seg selv.

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.
Kulturminner 0 0 0,0 Ingen kjente kulturminner i nærområdet.

Landskap og kulturlandskap 1 0 0,0

Nærområdet og området rundt fremstår berørt 
med blant annet flere naust, bebyggelse og 
infrastruktur.

Marine ressurser og fiskeri 1 0 0,0

Skjellforekomst (kusjell) om lag 60 meter fra 
tiltaksområdet. Arealbruken vurderes å ikke 
påvirke forekomsten negativt.  

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 0 0 0,0

Ikke kartlagt fiske med passive redskap eller 
sjølakseplasser i nærområdet. Tiltaksområdet 
ligger om lag 380 meter fra høst- og 
høstvinterbeite.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0
Ingen nevneverdig konsekvens. Se detaljer i 
ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring
Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 1 1 1

Ikke i aktsomhetssoner for skred/ras. Liten 
mulighet for marin leire kartlagt.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ikke spesielt utsatt ift. bølgeeksponering og 
vind. Fjordis kan forekomme.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
ca. k +2,7 (NN2000). Anses ikke påvirke 
planlagt arealbruk nevneverdig.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1

Tiltaket kan gi noe negativ miljøbelastning, som 
følge av lokale utslipp.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.

Planstatus:

Beskrivelse:
Område med utviklingspotensial for felles 
småbåtanlegg.

Avsatt til allmenn flerbruk uten akvakultur og 
grenser til LNFR-areal i strandsonen på land med 
avsatt bebyggelse og anlegg (TB1) bak.
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Støy og lysforurensning 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Konklusjon:

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for vannmiljø og naturmangfold.

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.
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Område-ID ABA233 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger

Stedsnavn
Laksebukta i 
Kobbholmfjorden

Størrelse (daa) 3,6

Forslagsstiller Sør-Varanger kommune

Avsettes til småbåtanlegg. Større tiltak eller 
molo mv., forutsetter regulering. Allmenn 
flerbruk uten akvakultur rundt.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 1 0,3

Enkelte fritidsboliger i området. Vurderes som 
positivt for området med mulighet for felles 
småbåtanlegg.

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst 
Kobbholmfjorden. Se vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Ingen kartlagte friluftsområder i nærområdet. 
Tiltaket vurderes ikke påvirke det generelle 
friluftslivet negativt.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 0 1 0,0
Ikke konflikt med hoved og biled, farledsareal 
eller AIS-trafikk. Infrastrukturtiltak i seg selv.

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

Kulturminner 1 0 0,0

Området ligger om lag 13 meter fra ei hytte som 
er automatisk fredet. Det eksisterer en 
flytebrygge innenfor områdets avgrensning i 
dag. Tiltaket vurderes ikke påvirke 
kulturminnet nevneverdig. 

Landskap og kulturlandskap 1 0 0,0
Enkelte fritidsboliger i Laksebukta. 
Nærområdet fremstår lite berørt.

Marine ressurser og fiskeri 1 0 0,0

Området ligger om lag 50 meter fra gytefelt for 
rognkjeks og krabbe. Gytefeltet overlapper 
delvis med kartlagt låssettingsplass for sei. 
Tiltaket vurderes ikke påvirke gytefeltet eller 
låssettingsområdet negativt. 

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 1 0 0,0

Ikke kartlagt fiske med passive redskap. To 
sjølakseplasser i Laksebukta, to i Fabrikkbukta 
og to ved Ørnfjellet. Tiltaket grenser mot vinter- 
og vårbeite for rein.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0

Kartlagt utløpsområde for snøskred samt marin 
leire i tiltaksområdet. Bølgeutsatt. Se detaljer i 
ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring

Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 2 2 4

Aktsomhetssone utløpsområde snøskred i 
strandsonen. Svært stor (men usikker) mulighet 
for marin leire kartlagt. Reell fare må avklares i 
reguleringsplan. 

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 2 2 4

Kobbholmfjorden er bølgeutsatt med årlig 
forekommende stormer.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
ca. k +2,7 (NN2000). Anses ikke påvirke 
planlagt arealbruk nevneverdig.

Planstatus:

Beskrivelse:
Område rundt eksisterende flytebrygge med 
utviklingspotensial for felles småbåtanlegg. Området 
ble redusert noe før første høring som følge av 
anbefaling i KU. Avsatt til allmenn flerbruk uten akvakultur og 

grenser til LNFR-areal på land.

Området ligger i vannforekomst 0424020800-C 
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Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1

Tiltaket kan gi noe negativ miljøbelastning, som 
følge av lokale utslipp. 

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Konklusjon:

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for vannmiljø og naturmangfold.

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.
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Område-ID ABA234 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger

Stedsnavn
Fabrikkbukta i 
Kobbholmfjorden

Størrelse (daa) 12

Forslagsstiller Sør-Varanger kommune

Avsettes til småbåtanlegg. Større tiltak eller 
molo mv., forutsetter regulering. Allmenn 
flerbruk uten akvakultur rundt.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 1 0,3

Noe fritidsbebyggelse i nærområde. Vurderes 
som positivt for området med mulighet for 
felles småbåtanlegg.

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst 
Kobbholmfjorden. Se vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Ingen kartlagte friluftsområder i nærområdet. 
Tiltaket vurderes ikke påvirke det generelle 
friluftslivet negativt.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 1 1 0,3

Ikke konflikt med hoved og biled eller 
farledsareal. AIS klasse A og B trafikk i 
Fabrikkbukta, og også trafikk tilknyttet det 
eksisterende kaianlegget. Et småbåtanlegg i 
området vurderes ikke å påvirke infrastruktur 
eller trafikk, og er infrastrukturtiltak i seg selv. 

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

Kulturminner 1 0 0,0

Boplasser fra yngre steinalder i Fabrikkbukta 
og rester etter hvalstasjon fra slutten av 1800-
tallet.

Landskap og kulturlandskap 0 0 0,0
Nærområdet fremstår berørt med noe 
bebyggelse og naturinngrep.  

Marine ressurser og fiskeri 1 0 0,0

Arealinnspillet overlapper delvis med både 
gytefelt, herunder rognkjeks og krabbe og 
låssettingsplass for sei. På land i Fabrikkbukta 
og over til Lille Kobbholmvannet er det et 
løsmasseområde med sand og grus. 
Råstoffbetydning; liten. Tiltaket vurderes ha 
liten betydning på mineralforekomsten og de 
marine ressursene. 

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 1 0 0,0

Ikke kartlagt fiske med passive redskap. To 
sjølakseplasser i Laksebukta, to i Fabrikkbukta 
og to ved Ørnfjellet. Tiltaket ligger om lag 300 
meter fra vinter-, vår- og sommerbeite for rein.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0

Kartlagt utløpsområde for snøskred samt marin 
leire i tiltaksområdet. Bølgeutsatt. Se detaljer i 
ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring

Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 2 2 4

Storparten av området i aktsomhetssone 
utløpsområde snøskred. Reell fare må avklares. 
Stor mulighet for marin leire kartlagt. 
Grunnforhold må vurderes nærmere.

Planstatus:

Beskrivelse:
Område rundt eksisterende kaianlegg med 
utviklingspotensial for felles småbåtanlegg.

Avsatt til allmenn flerbruk uten akvakultur og 
grenser til LNFR-areal på land.
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Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 2 2 4

Kobbholmfjorden er bølgeutsatt med årlig 
forekommende stormer.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
ca. k +2,7 (NN2000). Anses ikke påvirke 
planlagt arealbruk nevneverdig.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1

Tiltaket kan gi noe negativ miljøbelastning, som 
følge av lokale utslipp.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Konklusjon:

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for vannmiljø og naturmangfold.

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.
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Område-ID ABA235 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger

Stedsnavn
Grense Jakobselv ved 
Lillesanda

Størrelse (daa) 14

Forslagsstiller Sør-Varanger kommune

Avsettes til småbåtanlegg. Større tiltak eller 
molo mv., forutsetter regulering. Allmenn 
flerbruk uten akvakultur rundt.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 1 0,3

Noe fritidsbebyggelse i nærområde. Vurderes 
som positivt for området med mulighet for 
felles småbåtanlegg.

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst 
Kobbholmfjorden. Se vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 2 0 0,0

Arealtiltaket overlapper i stor grad med et 
kartlagt friluftsområde; verdi svært viktig.  
Tiltaket vurderes ikke forringe områdets frilufts-
kvaliteter.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 1 1 0,3

Ikke konflikt med hoved og biled eller 
farledsareal. Det er både AIS klasse A og B 
trafikk tilknyttet molo-området ved Lillesand. 
Trafikken overlapper også da med det foreslåtte 
tiltaket. Infrastrukturtiltak i seg selv.

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.
Kulturminner 0 0 0,0 Ingen kjente kulturminner i området.

Landskap og kulturlandskap 1 0 0,0

Området overlapper noe med Grense Jakobselv 
kulturlandskap. Det er ikke registrert noe 
kulturminneverdi, men verdien for Biologisk 
mangfold er «verdifull». Landarealet ved 
tiltaksområdet fremstår berørt, med 
infrastruktur som vei, molo og vorr. Det ligger 
også nærliggende bebyggelse i området. 

Marine ressurser og fiskeri 1 0 0,0
Arealinnspillet overlapper noe med kartlagt 
gyteområde for rognkjeks og krabbe.

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 1 0 0,0

Ikke kartlagt fiske med passive redskap. To 
sjølakseplasser i Laksebukta, to i Fabrikkbukta 
og to ved Ørnfjellet. Tiltaksområdet ligger 300 
meter fra vinter-, vår- og sommerbeite for rein. 

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0

Ingen nevneverdige konsekvenser utover 
mulige usikre grunnforhold. Bølgeutsatt. Se 
detaljer i ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring
Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 1 2 2

Ikke i aktsomhetssoner for skred/ras. Middels 
mulighet for marin leire kartlagt.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 2 1 2

Kobbholmfjorden er bølgeutsatt med årlig 
forekommende stormer. Tiltaket er dog 
foreslått i tilknytning til eksisterende molo og 
vorr.

Planstatus:

Beskrivelse:
Område rundt eksisterende molo og vorr med 
utviklingspotensial for felles småbåtanlegg.

Avsatt til allmenn flerbruk uten akvakultur og 
grenser til LNFR-areal på land.
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Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
ca. k +2,7 (NN2000). Anses ikke påvirke 
planlagt arealbruk nevneverdig.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1

Tiltaket kan gi noe negativ miljøbelastning, som 
følge av lokale utslipp.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Konklusjon:

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for vannmiljø og naturmangfold.

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.
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Område-ID HOS103 Planforslag:
Kommune Vadsø
Stedsnavn Vadsø havn
Størrelse (daa) 853
Forslagsstiller Vadsø Havn KF

Avsettes til havneområde i sjø. Større tiltak og 
anlegg, herunder molo og utfyllinger, forutsetter 
regulering.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring
Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 2 2 1,3

Videreutvikling av etablert havneområde inntil 
sentrum av Vadsø.

Forurensning og vannmiljø 3 1 1,0

Området ligger i vannforekomstene Vadsø havn 
og Varangerfjorden-indre Finnmark. Se 
vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 2 -1 -0,7

Området grenser mot et kartlagt friluftsområde 
(Molo øya) og en mindre overlapping med et 
annet (Øya). Molo øya har verdi viktig 
friluftsområde med ganske stor brukerfrekvens. 
Øya har verdi svært viktig , og overlapper noe i 
sør. Friluftsområdet er stort og strekker seg 
over hele nordre del av Vadsøya. Et populært 
område, med bla. fisking på bergene på sørsida. 
Planlagt arealbruk vurderes ikke å hindre 
friluftslivet på Molo øya i noen grad. Havnetiltak 
på sørsida av Vadsøya kan påvirke områdets 
friluftskvaliteter noe, herunder hindre adgang, 
samt mulig støy-, lys- og visuell forurensning. 
Det vurderes at planlagt arealbruk vil forringe 
friluftslivet noe.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 1 2 0,7

Ikke konflikt med hoved og biled. Tiltaket 
overlapper delvis med farledsareal, sør-vest og 
sør for Vadsøya. Det er registrert en betydelig 
del AIS klasse A og B trafikk i området. Området 
rommer viktige infrastrukturtiltak i seg selv, 
f.eks. mudring og skjerming. 

Kommuneøkonomi 1 2 0,7

Vadsø havn er kommunens største havn og 
styrking av havna vurderes telle positivt også 
for kommuneøkonomien, herunder 
kommunens havnefortak.

Kulturminner 1 0 0,0

Nordsiden av tiltaksområdet grenser mot to 
områdefredete kulturminne-lokaliteter. De 
berørte delene av områdefredningene gjelder 
kai-bryggeanlegg som står i sjø. Planlagt 
arealbruk vurderes ikke påvirke nevnte 
kulturminner i særlig negativ grad. Større tiltak 
innenfor området forutsetter regulering.  

Landskap og kulturlandskap 2 0 0,0

Byen og havneområdet utgjør framtredende 
landskap lokalt. Vadsø har regional verdi med 
bl.a. førkrigsbebyggelse og sentrum i 
gjenreisningsstil. Vurderes ikke bli nevneverdig 
berørt.

Planstatus:

Beskrivelse:
Havneområde i sjø i Vadsø er en videreføring av 
gjeldende avsetting, men pga. planer og flere 
havnekrav i området, er det relevant at tiltakene 
kosekvensutredes overordnet før regulering. Planlagte 
tiltak omfatter mudring og oppfylling bak sjete, molo 
og flytebryggeanlegg. Se nærmere omtale i 
planbeskrivelsen.

Avsatt til vannareal for allenn flerbruk i 
gjeldende kystsoneplan. Regulert til dels 
havneområde i sjø (plan 1996002) og dels havne- 
og utbyggingsformål (plan 1946001). Grenser til 
regulert industri og havn mv. på Vadsøya.
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Marine ressurser og fiskeri 1 0 0,0

Tiltaket overlapper helt med gytefelt for torsk, 
verdi lokalt viktig. I tillegg grenser tiltaket mot 
noe mot gyteområde for rognkjeks.

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 0 0 0,0

Ikke kartlagt fiske med passive redskap eller 
sjølakseplasser i nærområdet.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 1 1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0

Ingen nevneverdige konsekvenser utover antatt 
usikre grunnforhold. Se detaljer i ROS-analysen 
under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 2 3 2,0

Videreutvikling av Vadsø havn er av stor 
betydning for nærings- og samfunnsliv.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring

Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 1 2 2

Ikke i aktsomhetssoner for skred/ras. Stor 
mulighet for marin leire kartlagt. Grunnforhold 
forutsettes nærmere vurdert ved regulering. 

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ligger lite utsatt til for vind. Høyeste modellerte 
bølgehøyde er på mellom 2 og 4 meter.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
k +2,71 (NN2000). Anses ikke påvirke planlagt 
arealbruk nevneverdig.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 2 1 2

Havneområder kan erfaringsmessig medføre 
miljøbelastning og utslipp lokalt. Tiltak for å 
redusere utslipp må ses i sammenheng med 
havnestørrelse.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled, 
men høytrafikkert havneområde. Årlig frekvens 
skipsulykker; 0,01.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1

Ikke i skyte- eller øvingsfelt. Ligger i 
restriksjonsflate til Vadsø lufthavn; 
høydebegrensning fra ca. k +65 lengst øst.

Støy og lysforurensning 1 1 1 Små ulemper av planlagt arealbruk.

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.

Konklusjon:

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for friluftsliv, naturmangfold og vannmiljø. Samfunns- og næringsinteressene ved arealbruken vurderes som 
betydelige.
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Område-ID HOS201 Planforslag:
Kommune Nesseby
Stedsnavn Nyelv industrihavn
Størrelse (daa) 191
Forslagsstiller Nesseby kommune

Avsettes til havneområde i sjø. Større tiltak og 
anlegg, herunder molo og utfyllinger, forutsetter 
regulering. Farled (biled) går inn til eksisterede 
kai sentralt i området. Grenser til naturområde 
(NO103) i Nyelvbukta i vest.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring
Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 0 0 0,0

Noe bebyggelse i Ytre og Indre Nyelv, om lag 
600 meter fra tiltaksområdet. 

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0

Området ligger i vannforekomst 
Varangerfjorden-indre Norsk-Finsk. Se vedlagte 
KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Det er kartlagt to friluftsområder i Nyelv-
området, Oddajohka/Nyelvdalen og 
Rassejavrri/Gressvann. Begge områdene er 
utfartsområde, og har verdi registrert 
friluftsområde. Fra tiltaket til Nyelv-området er 
det om lag 600 meter. Tiltaket vurderes å ha 
liten negativ påvirkning på friluftsområdene.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 1 1 0,3

Tiltaket overlapper med både farledsareal og 
AIS-trafikk. Området vil i liten grad påvirke 
negativt, og er infrastrukturtiltak i seg selv.

Kommuneøkonomi 0 1 0,0

Mer skipsaktivitet til industriområdet kan 
skape flere arbeidsplasser, og bidra positivt til 
kommuneøkonomien.

Kulturminner 0 0 0,0 Ingen kjente kulturminner i nærområdet.

Landskap og kulturlandskap 0 0 0,0

Området fra kaia ved Stavneset, og 550 meter 
sørover mot E6 fremstår sterkt berørt som følge 
av industriaktivitet. 

Marine ressurser og fiskeri 1 -1 -0,3

Tiltaket overlapper med gytefelt for torsk, verdi 
lokalt viktig gytefelt samt gyteområde for 
rognkjeks.

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 1 0 0,0

Ikke kartlagt fiske med passive redskap i 
nærområdet. Om lag 150 meter øst for 
tiltaksområdet er det lokalisert 1 sjølakseplass. 
Tiltaksområdet ligger om lag 80 meter nord for 
kartlagt vinterbeite for rein.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0
Ingen nevneverdig konsekvens. Se detaljer i 
ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 1 2 0,7

Videreutvikling av området anses positivt for 
næringsvirksomheten på land.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring
Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 1 1 1

Ikke i aktsomhetssoner for skred/ras. Mulig 
marin leire ikke kartlagt.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 2 1 2

Tiltaksområdet ligger noe utsatt til for vind. 
Høyeste modellerte bølgehøyde er på mellom 2 
og 4 meter.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
k +2,78 (NN2000). Anses ikke påvirke planlagt 
arealbruk nevneverdig.

Planstatus:

Beskrivelse:
Havneområde i sjø i tilknytning til regulert 
industrihavn. Masseuttak i drift i området i dag med 
utskipingskai. Et areal settes av rundt kaia, i samme 
utstrekning som industriområdet, for å kunne 
videreutvikle havneområde i sjø. Redusert med 100 
meter i vest før andre høring jf. merknad fra 
statsforvalteren.

Avsatt til vannareal for allenn flerbruk og 
fredningssone av hensyn til anadrom laksefisk 
ved Nyelvas munning i sørvest. Grenser til 
regulert industri og kai (plan 2016001) i sør.
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Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 2 1 2

Havneområder kan erfaringsmessig medføre 
miljøbelastning og utslipp lokalt. Tiltak for å 
redusere utslipp må ses i sammenheng med 
havnestørrelse.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Små ulemper av planlagt arealbruk.

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.

Konklusjon:

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for naturmangfold og vannmiljø. Industriområdet på land har fordeler av havneområde i sjø.
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Område-ID HOS202 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger
Stedsnavn Lanabukt
Størrelse (daa) 33

Forslagsstiller Sør-Varanger kommune

Avsettes til havneområde i sjø. Større tiltak og 
anlegg, herunder molo og utfyllinger, forutsetter 
regulering.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 1 0,3

Spredt bolig og fritidsbebyggelse i og rundt 
området. Arealinnspillet vurderes som positivt 
for Lanabukt. 

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Jarfjorden. Se 
vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Ikke kartlagte friluftsområder i nærområdet. 
Tiltaket er foreslått i et område hvor det 
eksisterer flytebryggeanlegg. Det vurderes 
derfor at friluftslivet i liten grad vil påvirkes 
negativt. 

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 1 1 0,3

Ikke konflikt med hoved og biled eller 
farledsareal. Betydelig andel AIS-trafikk i 
tilknytning til flytebryggeanlegget i Lanabutkta. 
Tiltaket vurderes ikke påvirke trafikken 
negativt, og utgjør infrastrukturtiltak i seg selv.

Kommuneøkonomi 1 1 0,3
Offentlig investeringer til havnetiltak, men der 
brukerbetaling kan bidra til å dekke kostnader.

Kulturminner 0 0 0,0 Ingen kjente kulturminner i nærområdet.

Landskap og kulturlandskap 1 0 0,0
Landskapet rundt fremstår berørt, med både 
bebyggelse og infrastruktur. 

Marine ressurser og fiskeri 1 -1 -0,3

Tiltaket overlapper helt med gyteområde for 
torsk, lokalt viktig, i tillegg grenser det mot 
forekomst av kuskjell.

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 0 0 0,0

Ikke kartlagt fiske med passive redskap eller 
sjølakseplasser i nærområdet. Over 500 meter 
til beiteområde for rein.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0

Ingen nevneverdige konsekvenser utover antatt 
usikre grunnforhold. Se detaljer i ROS-analysen 
under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring

Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 2 2 4

Ikke i aktsomhetssoner for skred/ras. Svært 
stor mulighet for marin leire i strandsonen 
kartlagt. Grunnforhold må vurderes i 
reguleringsplan.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Skjermet av fjord. Lite vind- og bølgeeksponert. 
Fjordis kan oppstå.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
k +2,67 (NN2000). Anses ikke påvirke planlagt 
arealbruk nevneverdig.

Planstatus:

Beskrivelse:
Havneområde i sjø rundt dagens flytebryggeanlegg 
avsettes for videreutvikling av en offentlig småbåthavn 
for yrkes- og fritidsflåten mv.

Avsatt til allenn flerbruk uten akvakultur. 
Grenser til avsatt LNFR-areal med bestemmelser 
om spredt bebyggelse, herunder næring (SE 11).
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Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 2 1 2

Havneområder kan erfaringsmessig medføre 
miljøbelastning og utslipp lokalt. Tiltak for å 
redusere utslipp må ses i sammenheng med 
havnestørrelse.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Middels trafikkert havn. Årlig frekvens 
skipsulykker; 0.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Små ulemper av planlagt arealbruk.

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.

Konklusjon:

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for naturmangfold og vannmiljø. Det forutsettes at grunnforholdene vurderes nærmere før tiltak.
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Område-ID HOS203 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger
Stedsnavn Jakobsnes
Størrelse (daa) 9,6

Forslagsstiller Sør-Varanger kommune

Avsettes til havneområde i sjø. Større tiltak og 
anlegg, herunder molo og utfyllinger, forutsetter 
regulering. Spørsmål om båndlegging for 
regulering håndteres i arealdelen, og trenger 
ikke videreføres i sjø da båndleggingen gjelder 
arealbruk på land.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 2 1 0,7

Grenser til bebygd område Jakobsnes. Planlagt 
arealbruk vurderes som positivt for bygda.

Forurensning og vannmiljø 3 -2 -2,0
Området ligger i vannforekomst Bøkfjorden-
indre. Se vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Ikke kartlagte friluftsområder i nærområdet. 
Det kartlagte området «Svartaksla-Jakobsnes», 
ligger 300 meter øst for tiltaket. Verdi er ikke 
angitt. Tiltaket, som er foreslått i et område med 
eksisterende marin aktivitet, vurderes ikke 
påvirke friluftslivet nevneverdig. 

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 0 1 0,0

Ikke konflikt med hoved og biled eller 
farledsareal. Ved nordlige molo er det noe 
overlapp mellom AIS-klasse b trafikk og 
foreslått tiltak. Vurderes i liten grad å påvirke 
arealbruken negativt. Infrastrukturtiltak i seg 
selv.

Kommuneøkonomi 1 1 0,3
Offentlig investeringer til havnetiltak, men der 
brukerbetaling kan bidra til å dekke kostnader.

Kulturminner 0 0 0,0

Tiltaket grenser mot et arkeologisk minne (ikke 
fredet), som ligger like øst for nordlige molo. 
Området fremstår sterkt berørt, og minne kan 
ikke sees i dag. Planlagt arealbruk vurderes 
ikke påvirke registreringen. 

Landskap og kulturlandskap 0 0 0,0

Omkringliggende området fremstår i stor grad 
berørt og bebygd, med blant annet industri og 
bybebyggelse.

Marine ressurser og fiskeri 0 0 0,0 Ikke registrert fiskeridata i nærområdet. 

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 0 0 0,0

Ikke kartlagt fiske med passive redskap eller 
sjølakseplasser i nærområdet. Over 500 meter 
til beiteområde for rein.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -2 -2,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0

Ingen nevneverdige konsekvenser utover antatt 
usikre grunnforhold. Se detaljer i ROS-analysen 
under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring

Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 2 2 4

Ikke i aktsomhetssoner for skred/ras. Svært 
stor mulighet for marin leire i strandsonen 
kartlagt. Grunnforhold må vurderes i 
reguleringsplan.

Planstatus:

Beskrivelse:
Havneområde i sjø avettes inntil eksisterende vestre 
(ytre) molo ved Jakobsnes for videreutvikling av en 
offentlig småbåthavn for yrkes- og fritidsflåten mv.

Avsatt til allenn flerbruk uten akvakultur. 
Hensynssone for nasjonal laksefjord. Grenser til 
avsatt LNFR-areal samt noe havneformål i 
nordvest.
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Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Skjermet av fjord. Lite vind- og bølgeeksponert. 
Fjordis kan oppstå.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1

Stormflo sikkerh.kl. 1 (TEK17) med klimapåslag 
k +2,67 (NN2000). Anses ikke påvirke planlagt 
arealbruk nevneverdig.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 2 1 2

Havneområder kan erfaringsmessig medføre 
miljøbelastning og utslipp lokalt. Tiltak for å 
redusere utslipp må ses i sammenheng med 
havnestørrelse.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor, men grenser til noe 
trafikkert småbåtled. Årlig frekvens 
skipsulykker; 0,03.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Små ulemper av planlagt arealbruk.

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Risiko for at § 12 kan komme til anvendelse. Se vedlagt KU-rapport.

Konklusjon:

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for naturmangfold og vannmiljø. Det forutsettes at grunnforholdene vurderes nærmere. Kunnskapsgrunnlag om 
vannmiljø må styrkes.
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Område-ID ANK206 Planforslag:
Kommune Vardø
Stedsnavn Langbunes
Størrelse (daa) 7 720
Forslagsstiller Vardø Havn KF

Avsettes til ankringsområde for større fartøy. 
Enbruk akvakultur på nordsiden og flerbruk 
uten akvakultur rundt ellers.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 0 0,0

Spredt bolig- og fritidsbebyggelse mellom 
Langbunes og Kramvik, nord-vest for området. 
Skipstrafikk vanlig i farvannet.

Forurensning og vannmiljø 3 0 0,0

Området ligger i vannforekomst 
Varangerfjorden-ytre Finnmark. Foreslått 
arealbruk medfører ikke forringelse av 
vannforekomsten. Se vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Vardø kommune har ikke kartlagt og verdsatt 
friluftslivsområder. Det er registrert AIS-klasse 
B trafikk innenfor tiltaksområdet, som 
kan)indikere at det er fritidsbåttrafikk i 
området.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 1 0 0,0

Tiltaket grenser mot farledsareal. Det er i tillegg 
betydelige andel AIS klasse A og B trafikk i 
området.

Kommuneøkonomi 0 1 0,0
Ingen konsekvens utover ev. inntekter fra 
havneavgifter.

Kulturminner 1 0 0,0

På land, mellom Kramvik og Langbunes er det 
flere automatisk fredete kulturminner. Foreslått 
tiltak vurderes ikke påvirke minnene negativt.

Landskap og kulturlandskap 1 0 0,0

Noe bolig- og fritidsbebyggelse på land og 
hovedvei. Skipstrafikk er ikke ukjent i 
farvannene rundt Vardø. Mulig noe økt 
lysforurensning.

Marine ressurser og fiskeri 2 -1 -0,7

Området inneholder fiskeplass for passive 
redskap, herunder line, settegarn og flyteline. 
Det oppgis at det er ca. 200-300 brukere av 
området. Det er også en mindre arealkonflikt 
med fiskeområde for aktive redskap ved 
Svartnes. Registret flere gyteområder i området. 
Arter som er berørt er rognkjeks, tobis, sil, samt 
mindre konflikt med gyteområde for torsk. 
Delvis overlapp med låssettingsplass for sei. 

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 1 0,0

Flere lakseplasser på strekningen mellom 
Langbunes og Kramvik. Samt at det tiltaket 
overlapper helt registrert fiskeområde for 
passive redskap.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0

Noe miljøskade påregnelig pga. nærhet til 
viktige funksjonsområder. Se vedlagte KU-
rapport.

Risiko og beredskap 0,0
Ingen nevneverdig konsekvens utover 
vind/bølger. Se detaljer i ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 1 1 0,3

Utover fiske (vurdert over), vurderes aktivitet 
tilknyttet skipsfart som positivt for næringsliv 
mm.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring

Planstatus:

Beskrivelse:
Ankringsområde for større fartøy (fartøy større enn 20 
m etter 300 bruttotonn). Tiltenkt virksomhet er 
"rendez-vous"-operasjoner, dvs. mannskapsbytte.

Avsatt til enbruk akvakultur. Flerbruk med 
akvakultur rundt. Grenser til fredningssone for 
laksefisk i vest (Komagelvas utløp). 
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Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 1 0

Ikke i aktsomhetssoner for skred/ras. Mulig 
marin leire ikke kartlagt.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 2 0

Tiltaksområdet ligger utsatt til for vind. Høyeste 
modellerte bølgehøyde er på mellom 5 og 7 
meter. Ising på fartøy kan forekomme.

Havnivåstigning og stormflo 1 0 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 0 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 0

Ikke i hvit lyktesektor, men nokså trafikkert 
farvann. Årlig frekvens skipsulykker; 0,01-0,05.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 0 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 0 Små ulemper av planlagt arealbruk.

Konklusjon:

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Foreslått arealbruk har konsekvenser for fiske og kan påvirke naturmangfold i noen grad.

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.
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Område-ID OP201 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger
Stedsnavn Reinøya sør
Størrelse (daa) 302

Forslagsstiller
Kirkenes Havn Sør-
Varanger KF

Avsettes til opplagsområde for fartøy. Bruk 
forutsettes skje i overensstemmelse med 
havnemyndigheten. Opplagsområdet kan også 
strekke seg inn i ANK103 i perioder uten 
omlastingsvirksomhet der.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 -2 -0,7

Området grenser mot viken Killi og 
Reinøybakken på land. På Reinøybakken er det 
registrert en fritidsbolig. Ved Killi er det noen 
fritidsboliger og naust. Tiltaket vurderes å 
kunne påvirke stedene negativt. 

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Bøkfjorden-
midtre. Se vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 0 0 0,0 Ikke kartlagte friluftsområder i nærområdet.
Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 1 0 0,0

Tiltaket overlapper med farledsareal samt 
betydelige registreringer av fritidsbåttrafikk 
(AIS klasse b). Tiltaket vurderes dog påvirke 
trafikk i liten grad

Kommuneøkonomi 0 0 0,0
Ingen konsekvens utover mulige inntekter fra 
havneavgifter.

Kulturminner 0 0 0,0 Ingen kjente kulturminner i nærområdet.

Landskap og kulturlandskap 1 -1 -0,3
Reinøya fremstår i stor grad inngrepsfri, med et 
fåtall naust og fritidsboliger.

Marine ressurser og fiskeri 0 0 0,0 Ikke registrert fiskeridata i nærområdet.

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 0 0 0,0

Ikke kartlagt fiske med passive redskap eller 
sjølakseplasser i nærområdet. Tiltaket grenser 
mot Reinøya, som er vinterbeite for rein.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0

Ingen nevneverdig konsekvens utover hensynet 
til sikker ferdsel til sjøs. Se detaljer i ROS-
analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 1 1 0,3

Planlagt arealbruk med positiv effekt på 
maritim næringsutvikling i kommunen.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring

Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 1 1 1

Ikke i aktsomhetssoner for skred/ras. Mulig 
marin leire kartlagt som stort sett fraværende.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ikke spesielt utsatt ift. bølgeeksponering og 
vind. Fjordis kan oppstå.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.
Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 2 2

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0,1.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Små ulemper av planlagt arealbruk.

Planstatus:

Beskrivelse:
Opplagsområde for "kalde" fartøy. Kirkenes Havn har 
spilt inn behov for en avsetting til opplagsområde og 
foreslått sørsiden av Reinøya.

Regulert til allmenn flerbruk uten akvakultur 
(plan 2007003). Grenser i vest til ankringsplass 
forbeholdt fartøy for omlasting av 
petroleumsprodukter jf. nevnte reguleringsplan.
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Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder OP201

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Risiko for at § 12 kan komme til anvendelse. Se vedlagt KU-rapport.

Konklusjon:

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for nærområdet og vannmiljø.
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Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder AKV201

Område-ID AKV201 Planforslag:
Kommune Vadsø kommune

Stedsnavn
Krampenes-Skallnes 
(Urnes)

Størrelse (daa) 3539
Forslagsstiller Vadsø kommune

Avsettes til akvakultur i samme utstrekning som 
gjeldende plan.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 -1 -0,3

Nærmeste bebyggelse Krampenes vel 2 km vest. 
Noe negativ virkning på grunn av 
lysmarkeringer på anlegg.

Forurensning og vannmiljø 3 -3 -3,0

Området ligger i vannforekomst 
Varangerfjorden-ytre. Vannmiljøet vurderes ha 
svært stor verdi. Påvirkningen vurderes 
medføre betydelig miljøskade og forringet 
tilstand. Vannforskriften § 12 oppfylles etter 
dette ikke. Se vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 2 -1 -0,7

Skallnes og Krampenes er kartlagt som viktige 
friluftslivsområder. Avstand på vel 2 km gir noe 
negativ visuell virkning. Småbåttrafikk og 
fritidsfiske vil måtte vike.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 1 -1 -0,3

Ikke vesentlig konflikt med lyktesektor (dvs. 
østenden noe innenfor). Hoved- og biled eller 
farledsareal ikke berørt. AIS registreringer viser 
stor fritidsbåtaktivitet i vågen med innslag av 
kommersiell trafikk.

Kommuneøkonomi 0 2 0,0

Lakseoppdrett gir kommunen midler fra statlig 
havbruksfond, men må vektes mot bortfallet av 
dagens fiskeri i området.

Kulturminner 0 0 0,0

Ingen kjente kulturminner påvirkes av tiltaket. 
Flere freda kulturminner på Lille Ekkerøy og på 
Lilleberget på fastlandet, men disse vurderes 
ikke bli påvirket av foreslått arealbruk.

Landskap og kulturlandskap 2 -1 -0,7

Krampenes er kategorisert som verdifullt 
kulturlandskap pga. kulturminneverdi og 
biologisk mangfold. Sammenholdt med avstand 
til området, medfører noe negativ påvirkning da 
akvakultur vil bli et nytt element i synsfeltet fra 
Krampenes.

Marine ressurser og fiskeri 3 -3 -3,0

Området overlapper med registert fiske med 
aktive og passive redskap. Faststående bruk i 
området form av krabbeteiner for det meste, 
men også line og garn. I medvirkningsmøte med 
fiskere i Vadsø 12.04.23 ble det oppgitt stor 
verdi av fiske i området, særlig høstfisket. 
Akvakultur fortrenger fiske, og fiskeoppdrett 
har pga. tiltreknig av krabbe negativ virkning 
opptil 1 sjømil fra anlegg, ifølge fiskere. 
Området overlapper med gyteområde for lodde, 
mens Fiskeridir. kartlag for gyteområde ligger 
nærmere land.

Planstatus:

Beskrivelse:
Framtidig akvakulturområde. Til grunn for vurdering 
av påvirkning i  KU, forutsettes ett oppdrettsanlegg for 
laks.

Avsatt til enbruk akvakultur i gjeldende 
kystsoneplan, men ikke konsekvesutredet.

Side 69 av 88



Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder AKV201

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 3 -3 -3,0

Fem sjølakseplasser registrert langs land på 
strekningen Jamteberget-Urnesodden. Området 
overlapper med registert fiske med aktive og 
passive redskap. Faststående bruk i området 
form av krabbeteiner for det meste, men også 
line og garn. Området overlapper med 
gyteområde for lodde, mens Fiskeridir. kartlag 
for gyteområde ligger nærmere land. 
Konsekvens sidestilles med den for fiskeri over.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -3 -3,0

Svært stor naturmangfoldverdi i området og 
betydelig miljøskade. Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0
Ingen nevneverdig konsekvens utover 
vind/bølger. Se detaljer i ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 1 2 0,7

Utover fiske (vurdert over), vurderes 
akvakultur som positivt for næringsliv mm. 
Akvakultur vil være en ny næringsvei i 
kommunen.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring
Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 0 Ikke relevant for området.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 2 2 4

Området ligger noe utsatt til for vind. Høyeste 
modellerte bølgehøyde er på mellom 5 og 6 
meter.

Havnivåstigning og stormflo 0 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 2 1 2

Akvakultur medfører utslipp innenfor gitt 
forurensningstillatelse.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 2 2 4

Østenden i hvit lyktesektor og nokså trafikkert 
farvann.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 0 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Små ulemper av planlagt arealbruk.

Konklusjon:

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:

Foreslått arealbruk har store nagative konsekvenser for fiske, vannmiljø og naturmangfold. Areal innenfor lyktesektor bør avsettes til kun fortøyninger.

Området fremmes for andregangs høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer til anvendelse da tilstanden forringes. § 12 oppfylles ikke da minimum god tilstand ikke oppnås. Se vedlagte KU-rapport.

Side 70 av 88



Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder AKV202

Område-ID AKV202 Planforslag:
Kommune Vadsø kommune
Stedsnavn Kiby-Golnes (Høyvik)
Størrelse (daa) 3606
Forslagsstiller Vadsø kommune

Avsettes til akvakultur i samme utstrekning som 
gjeldende plan.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 -1 -0,3

Avstanden fra land varierer mellom 200 og 500 
meter. Noe spredt bebyggelse, spesielt ved 
Store og Lille Salttjern. Det vurderes at 
akvakultur vil gi noe negativ visuell påvirkning. 

Forurensning og vannmiljø 3 -3 -3,0

Området ligger i vannforekomst 
Varangerfjorden-ytre. Vannmiljøet vurderes ha 
svært stor verdi. Påvirkningen vurderes 
medføre betydelig miljøskade og forringet 
tilstand. Vannforskriften § 12 oppfylles etter 
dette ikke. Se vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 2 -2 -1,3

Samuelbyneset og Golnes er kartlagte 
friluftsområder med viktig verdi langs 
tilgrensende landside. Førstnevnte er et 
populært område for turer i fjæra og blir tidlig 
bart om våren. Vestligste fjerdedel av foreslått 
område vil ligge rett ut av Samuelbyneset i 
avstand 240-300 meter. Vurderes bli negativt 
påvirket i form av støy og visuell virkning. 
Akvakulturanlegg bør derfor lokaliseres mot øst 
for å avbøte dette.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 2 -1 -0,7

Innspillet overlapper helt med farledsareal. AIS-
registreringer viser relativt stor kommersiell 
trafikk (klasse A) og en svært stor andel 
fritidsbåttrafikk innen innenfor tiltaksområdet. 
Foreslått tiltak vil påvirke leia for fritidsflåten i 
noen grad negativt. 

Kommuneøkonomi 2 0,0

Lakseoppdrett gir kommunen midler fra statlig 
havbruksfond, men må vektes mot bortfallet av 
dagens fiskeri i området.

Kulturminner 1 0 0,0

Ingen kjente kulturminner påvirkes av tiltaket. 
Flere kulturminner på fastlandet, disse 
vurderes ikke bli påvirket av foreslått 
arealbruk.

Landskap og kulturlandskap 1 -1 -0,3

Ingen kjente kulturlandskap innenfor eller i 
nærområdet rundt. Forslaget ligger nærme land 
og kan gi negativ visuell påvirkning. E75 som er 
nasjonal turstvei forbi området.

Planstatus:

Beskrivelse:
Framtidig akvakulturområde. Til grunn for vurdering 
av påvirkning i KU, forutsettes ett anlegg til 
lakseoppdrett. Lerøy Aurora har skissert et mulig 
anlegg i vestre del.

Avsatt til enbruk akvakultur i gjeldende 
kystsoneplan, men ikke konsekvensutredet. 
Hensynssone lufthavnrestriksjoner.

Side 71 av 88



Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder AKV202

Marine ressurser og fiskeri 3 -3 -3,0

Området overlapper med registert fiske med 
aktive og passive redskap. Faststående bruk i 
området form av krabbeteiner, line og garn for 
det meste. I medvirkningsmøte med fiskere i 
Vadsø 12.04.23 ble det oppgitt stor verdi av 
fiske i området, særlig høstfisket. Akvakultur 
fortrenger fiske, og fiskeoppdrett har pga. 
tiltreknig av krabbe negativ virkning opptil 1 
sjømil fra anlegg, ifølge fiskere. Området 
overlapper med gyteområde for lodde og 
rognkjeks nærmere land.

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 3 -3 -3,0

Tre sjølakseplasser registrert langs land på 
strekningen Skjåbugrunnen-Lille Salttjern. 
Området overlapper med registert fiske med 
aktive og passive redskap. Faststående bruk i 
området form av krabbeteiner, line og garn for 
det meste. Området overlapper med 
gyteområde for lodde, mens Fiskeridir. kartlag 
for gyteområde ligger nærmere land. 
Konsekvens sidestilles med den for fiskeri over.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -3 -3,0

Svært stor naturmangfoldverdi i området og 
betydelig miljøskade. Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0
Ingen nevneverdig konsekvens utover fare for 
"birdstrike". Se detaljer i ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 1 2 0,7

Utover fiske (vurdert over), vurderes 
akvakultur som positivt for næringsliv mm. 
Akvakultur vil være en ny næringsvei i 
kommunen.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring
Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 0 Ikke relevant for området.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 2 1 2

Området ligger noe utsatt til for vind. Høyeste 
modellerte bølgehøyde er på mellom 3 og 5 
meter. Ising kan forekomme.

Havnivåstigning og stormflo 0 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 0

Akvakultur medfører utslipp innenfor gitt 
forurensningstillatelse.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 0

Ikke i lyktesektor, men overlapper for en stor 
del med farledsareal. Nokså trafikkert farvann, 
stor fiskeaktivitet.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 3 3

Avinor påpeker fare for "birdstrike" og at 
anlegg må utformes slik at fugl ikke tiltrekkes.

Støy og lysforurensning 0 Små ulemper av planlagt arealbruk.

Konklusjon:

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Foreslått arealbruk har store nagative konsekvenser for fiske, vannmiljø og naturmangfold. Risiko for fugletiltrekkning og "birdstrike" må vurderes inn 
mot søknad om akvakulturtillatelse.

Området fremmes for andregangs høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer til anvendelse da tilstanden forringes. § 12 oppfylles ikke da minimum god tilstand ikke oppnås. Se vedlagte KU-rapport.
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Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder AKV203 og VK201

Område-ID AKV203 og VK201 Planforslag:
Kommune Vadsø

Stedsnavn Paddeby-Lille Vadsøya
Størrelse (daa) 5483 og 1618
Forslagsstiller Vadsø kommune

Avsettes til akvakultur (AKV203) og kombinert 
akvakultur (fortøyninger) og ferdsel (VK201) i 
bytte mot tilsvarende areal mot land i BSV202.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 -1 -0,3

Spredt bosetting mellom Paddeby og Andersby. 
Avstanden fra land varierer mellom 500 og 
1000 meter. Det vurderes at akvakultur vil gi 
noe negativ visuell påvirkning. 

Forurensning og vannmiljø 3 -3 -3,0

Området ligger i vannforekomst 
Varangerfjorden-indre som har god økologisk 
tilstand og udefinert kjemisk tilstand. 
Påvirkningen vurderes medføre betydelig 
miljøskade og forringet tilstand. 
Vannforskriften § 12 oppfylles etter dette ikke. 
Se vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 2 -2 -1,3

Vestligste del overlapper med registrert 
friluftsområde Paddebybukta som benyttes til 
fritidsfiske. Vel 1 km øst for området, ved Lille 
Vadsøya, ligger et kartlagt viktig friluftsområde 
for fritidsfiske. Akvakultur fortrenger fiske og 
vurderes medføre negativ virkning visuelt og 
pga. støy.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 2 -2 -1,3

Avstand til senterlinje hoved- eller biled >200 
meter, men tiltaket overlapper  med 
farledsareal. Betydelig andel AIS klasse A 
trafikk i området. Indre lei forbi Vadsøya vil 
kunne blir fortrengt ved en lokalitet øst i 
området. Lokalitet i vest er derfor å foretrekke.

Kommuneøkonomi 0 2 0,0

Lakseoppdrett gir kommunen midler fra statlig 
havbruksfond, men må vektes mot bortfallet av 
dagens fiskeri i området.

Kulturminner 1 0 0,0

Ingen kjente kulturminner påvirkes direkte. 
Flere kulturminner på fastlandet, disse 
vurderes ikke bli påvirket av foreslått 
arealbruk.

Landskap og kulturlandskap 2 -1 -0,7

Både Makkenes og Andersby på land er kartlagt 
som verdifulle kulturlandskap. Forslaget ligger 
nærme land og kan gi negativ visuell 
påvirkning. E75 som er nasjonal turstvei forbi 
området.

Planstatus:

Beskrivelse:
Framtidig akvakulturområde (AKV203). Nytt 
fortøyningsareal på utsiden (VK201) i bytte mot 
BSV202 (inntil fjæra) (avsatt til akvakultur i gjeldende 
plan). Til grunn for vurdering av påvirkning i KU, 
forutsettes ett anlegg til lakseoppdrett. Lerøy Aurora 
har skissert et mulig anlegg i vestre del. Avsatt til enbruk akvakultur og allmenn flerbruk 

uten akvakultur samt ferdsel langs farled. 
Akvakultur ikke konsekvensutredet. Hensynssone 
lufthavnrestriksjoner ved østspissen.
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Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder AKV203 og VK201

Marine ressurser og fiskeri 3 -3 -3,0

Området overlapper helt med gyteområde for 
torsk, verdi lokalt viktig. I tillegg grenser det 
mot gyteområde for rognkjeks. Områdets 
søndre del overlapper med registert fiske med 
passive redskap. Faststående bruk i området 
form av krabbeteiner, line og garn for det 
meste. I medvirkningsmøte med fiskere i Vadsø 
12.04.23 ble det oppgitt stor verdi av fiske i 
området,. Akvakultur fortrenger fiske, og 
fiskeoppdrett har pga. tiltreknig av krabbe 
negativ virkning opptil 1 sjømil fra anlegg, 
ifølge fiskere.

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 3 -3 -3,0

Registerte lakseplasser ved Andersby. 
Områdets søndre del overlapper med kartlagt 
område for fiske med passive redskap. 
Faststående bruk i området form av 
krabbeteiner, line og garn for det meste. 
Planlagt arealbruk fortrenger fiske i området. 
Konsekvens sidestilles med den  for fiskeri over.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -3 -3,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0
Ingen nevneverdig konsekvens. Se detaljer i 
ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 1 2 0,7

Utover fiske (vurdert over), vurderes 
akvakultur som positivt for næringsliv mm. 
Akvakultur vil være en ny næringsvei i 
kommunen.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring
Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 0 Ikke relevant for området og planlagt arealbruk.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Tiltaksområdet ligger noe utsatt til for vind. 
Høyeste modellerte bølgehøyde er på mellom 3 
og 4 meter. Ising kan forekomme.

Havnivåstigning og stormflo 0 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 2 1 2

Akvakultur medfører utslipp innenfor gitt 
forurensningstillatelse.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor og >200 meter til 
farledslinje biled. Noe trafikkert farvann.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 0 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 0 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Konklusjon:

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Foreslått arealbruk har store nagative konsekvenser for fiske, vannmiljø og naturmangfold.

Området fremmes for andregangs høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer til anvendelse da tilstanden forringes. § 12 oppfylles ikke da minimum god tilstand ikke oppnås. Se vedlagte KU-rapport.
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Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder AKV204

Område-ID AKV204 Planforslag:
Kommune Vadsø kommune
Stedsnavn Klubben
Størrelse (daa) 612
Forslagsstiller Vadsø kommune

Avsettes til akvakultur med artsbegrensninger 
iht. nasjonalt laksevassdrag (jf. hensynssone-
kravur 5 km fra utløp Jakobselva).

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 -1 -0,3

Nærmeste bebyggelse i Klubben vel 1 km nord. 
Noe negativ virkning på grunn av 
lysmarkeringer på anlegg.

Forurensning og vannmiljø 3 0 0,0

Området ligger i vannforekomst 
Varangerfjorden-indre som har god økologisk 
tilstand og udefinert kjemisk tilstand. Området 
har svært stor verdi, men påvirkningen av 
foreslått arealbruk gir tilnærmet ubetydelig 
endring/miljøskade. Se vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 3 -2 -2,0

Overlapper for en stor del med 
friluftslivsområde Skittenbygrunna som har 
svært stor verdi som fiskeområde (matauke). 
Akvakultur fortrenger fiske, men virkning er 
begrenset til arealbeslaget. Grenser til kartlagt 
viktig friluftslivsområde på land (turområde 
Klubben). Noe negativ visuell virkning av 
foreslått arealbruk.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 1 -1 -0,3

Om lag halve området overlapper med 
farledsareal. Ellers ingen særlig konflikt med 
AIS-trafikk.  

Kommuneøkonomi 0 0 0,0
Akvakultur for andre arter enn anadrom fisk 
bidrar ikke til utbetalinger fra Havbruksfondet.

Kulturminner 0,0

Ingen nevneverdig konsekvens mtp. 
beliggenhet et godt stykke fra land. Ingen 
indikasjon på berørt marin arkeologi.

Landskap og kulturlandskap 1 -1 -0,3

Ved Ánnejohkmohkki/Indre Klubben på land er 
det et registrert kulturlandskap, 
kulturminneverdi verdifullt og biologisk 
mangfold verdi svært verdifullt. Gården omtales 
som representativ for sjøsamisk driftsform, og 
med et helhetlig kulturlandskap i behold. 
Tiltaket ligger relativt nær inn mot land og kan 
gi noe negativ visuell påvirkning.

Marine ressurser og fiskeri 3 -1 -1,0

Området overlapper med registert fiske med 
aktive og passive redskap. Faststående bruk i 
området form av krabbeteiner for det meste, 
men også line og garn. I medvirkningsmøte med 
fiskere i Vadsø 12.04.23 ble det oppgitt stor 
verdi av fiske i området, særlig høstfisket. 
Akvakultur fortrenger fiske, men påvirkning 
noe mindre negativt da fiskeoppdrett ikke 
inngår. 

Planstatus:

Beskrivelse:
Framtidig akvakulturområde, men der nærhet til 
nasjonalt laksevassdrag Jakobselva utelukker oppdrett 
av anadrom og marin fisk samt ål. Til grunn for 
vurdering av påvirkning i KU, forutsettes ett anlegg til 
produksjon av lavtrofiskarter, blåskjell eller tare.

Avsatt til enbruk akvakultur i gjeldende 
kystsoneplan.
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Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder AKV204

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 3 -1 -1,0

Fire lakseplasser på FeFo-grunn langs land. 
Området overlapper med registert fiske med 
aktive og passive redskap. Faststående bruk i 
området form av krabbeteiner for det meste, 
men også line og garn. Konsekvens sidestilles 
med den for fiskeri over.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 0 0,0

Området har svært stor verdi, men 
påvirkningen av foreslått arealbruk gir 
tilnærmet ubetydelig endring/miljøskade. Se 
vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0

Ligger dels i hvit lyktesektor. Ellers ingen 
nevneverdig konsekvens. Se detaljer i ROS-
analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 1 2 0,7

Utover fiske (vurdert over), vurderes 
akvakultur som positivt for næringsliv mm. 
Akvakultur vil være en ny næringsvei i 
kommunen.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring
Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 0 Ikke relevant for området og planlagt arealbruk.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 0

Området ligger ikke særlig utsatt til for vind. 
Høyeste modellerte bølgehøyde er på mellom 3 
og 3,5 meter.

Havnivåstigning og stormflo 0 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1 Små ulemper av planlagt arealbruk.
Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 2 2 4 Søndre del i hvit lyktesektor.
Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 0 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Små ulemper av planlagt arealbruk.

Konklusjon:

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for fiske og friluftsliv i området, men begrenset til bare det konkrete arealbeslaget.

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.
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Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder AKV205

Område-ID AKV205 Planforslag:
Kommune Vardø
Stedsnavn Langbunes
Størrelse (daa) 6 780
Forslagsstiller Vardø kommune

Avsettes til kombinert ankringsområde og 
akvakultur. Flerbruk uten akvakultur rundt. Den 
arealbruken som først realiserer seg, gis forrang 
dersom sambruk ikke er mulig.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 1 -1 -0,3

Spredt bolig- og fritidsbebyggelse mellom 
Langbunes og Kramvik. Noe negativ visuell 
påvirkning og støy fra oppdrettsanlegg.

Forurensning og vannmiljø 3 -3 -3,0

Området ligger i vannforekomst 
Varangerfjorden-ytre. Vannmiljøet vurderes ha 
svært stor verdi. Påvirkningen vurderes 
medføre betydelig miljøskade og forringet 
tilstand. Vannforskriften § 12 oppfylles etter 
dette ikke. Se vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 -1 -0,3

Vardø kommune har ikke kartlagt og verdsatt 
friluftslivsområder. Det er registrert AIS-klasse 
B trafikk innenfor tiltaksområdet, som 
kan)indikere at det er fritidsbåttrafikk i 
området. Akvakultur ekskluderer annen 
arealbruk i sjø.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 1 -1 -0,3

Ingen direkte konflikt med farled i området, 
men en god del AIS klasse A og særlig B trafikk i 
området.

Kommuneøkonomi 0 2 0,0

Lakseoppdrett gir kommunen midler fra statlig 
havbruksfond, men må vektes mot bortfallet av 
dagens fiskeri i området.

Kulturminner 0 0 0,0

Ingen nevneverdig konsekvens mtp. 
beliggenhet et godt stykke fra land. Ingen 
indikasjon på berørt marin arkeologi.

Landskap og kulturlandskap 0 0 0,0
Ingen nevneverdig konsekvens mtp. 
beliggenhet et godt stykke fra land.

Marine ressurser og fiskeri 2 -2 -1,3

Medvirkningsmøte gjennomført med Vardø 
Fiskarlag 28.08.23. Området brukes mest til 
krabbefiske, særlig i østlig del. Også linefiske 
etter bla. hyse vil bli negativt påvirket. 
Fiskarlaget mener området også berører 
gyteområder negativt da gyteklar fisk vil søke 
til renere vann. Krabbe- og linefiske bidrar til 
sysselsetting i kommunen. 

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 2 -2 -1,3

Flere lakseplasser på strekningen mellom 
Langbunes og Kramvik. Området overlapper 
registrert fiskeområde for passive redskap. 
Konsekvens sidestilles med den formidlet av 
Vardø Fiskarlag.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -3 -3,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0
Ingen nevneverdig konsekvens utover 
vind/bølger. Se detaljer i ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 1 2 0,7

Utover fiske (vurdert over), vurderes 
akvakultur som positivt for næringsliv mm. 
Akvakultur vil være en ny næringsvei i 
kommunen.

Planstatus:

Beskrivelse:
Framtidig akvakulturområde. Til grunn for vurdering 
av påvirkning i  KU, forutsettes ett oppdrettsanlegg for 
laks.

Avsatt til enbruk akvakultur, men ikke 
konsekvensutredet. Flerbruk med akvakultur 
rundt. Grenser til fredningssone for laksefisk i vest 
(Komagelvas utløp). 
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Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder AKV205

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring
Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 0 Ikke relevant for området.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 2 2 4

Området ligger utsatt til for vind. Høyeste 
modellerte bølgehøyde er på mellom 6 og 7 
meter.

Havnivåstigning og stormflo 0 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 2 1 2

Akvakultur medfører utslipp innenfor gitt 
forurensningstillatelse.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 2 2 4

Ikke i hvit lyktesektor, men nokså trafikkert 
farvann.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 0 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Små ulemper av planlagt arealbruk.

Konklusjon:

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Foreslått arealbruk har store negative konsekvenser for fiske, vannmiljø og naturmangfold.

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer til anvendelse da tilstanden forringes. § 12 oppfylles ikke da minimum god tilstand ikke oppnås. Se vedlagte KU-rapport. 
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Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder VK207

Område-ID VK201 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger
Stedsnavn Høybukta i Jarfjorden
Størrelse (daa) 688
Forslagsstiller Lerøy Aurora

Avsettes til kombinert akvakultur (fortøyninger 
og ankerfeste) og ferdsel. Fortøyninger skal være 
under laveste lavvann. Kommunen/ 
havnemyndigheten har ikke behov å videreføre 
farled her.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring

Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 0 0 0,0

Ingen fast bosetting i ytre del av Jarfjorden. Noe 
fritidsbebyggelse ved Nyhamn og Lille 
Jarfjorden. Planlagt arealbruk ikke synlig over 
vann.

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Jarfjorden. Se 
vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 0 0 0,0
Ingen kartlagte friluftslivsområder påvirkes. 
Planlagt arealbruk ikke synlig over vann.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 1 0 0,0

Ikke konflikt med hoved- eller biled eller 
farledsareal. Betydelige andel AIS klase A og B 
registreringer overlapper med tiltaket. Ferdsel 
avsatt i overflaten, fortøyninger under 
sjøkartnull.

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.
Kulturminner 0 0 0,0 Ingen kjente kulturminner i sjø i området.

Landskap og kulturlandskap 0 0 0,0
Ikke relevant da arealbruken i området ikke er 
synlig over vann.

Marine ressurser og fiskeri 2 -2 -1,3

Tiltaket overlapper i stor grad med kartlagt 
område for fiske med aktive redskap. Området 
strekker seg fra Oterneset til Torvneset, der det 
drives fiske etter reker. Langs land, både øst og 
vest for tiltaksområdet, er det registrert 
gyteområder for lodde, rognkjeks og krabbe. 
Tiltaket berører disse registreringene noe. I 
Båthamna er det også registrert låssettingsplass 
for sei. Planlagt arealbruk fortrenger fiske.

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 1 -1 -0,3

Kartlagte sjølakseplasser langs land, både på øst- 
og vestsiden av tiltaket. Ingen i direkte konflikt 
med tiltaket. 

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0
Ingen nevneverdig konsekvens utover 
småbåtled. Se detaljer i ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring

Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 1 1 1

Ikke i aktsomhetssoner for skred/ras. Mulig 
marin leire kartlagt som stort sett fraværende.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Tiltaksområdet ligger ikke spesielt utsatt til for 
vind. Høyeste modellerte bølgehøyde er på 
mellom 2 og 3 meter. Ising kan forekomme. 

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Planstatus:

Beskrivelse:
Fylkeskommunen ga sommeren 2021 tillatelse til 
flytting av lokalitet "Spergittklubben" til omsøkt ny 
lokalitet i området mellom Lakseneset og Båthamna 
iht. gjeldende avsetting i arealplanen. Lerøy Aurora 
har spilt inn et ønsket areal utover dagens avsetting. 
Dette er tatt med i planforslaget som et 
fortøyningsområde slik at lokaliteten oppnår et større 
manøvreringsareal. Fortøyningene skal ikke være til 
hinder for ferdsel i overflaten.

Avsatt til allmenn flerbruk uten akvakultur. 
Kommunal farledslinje passerer gjennom. Grenser 
mot eksisterende akvakultur i vest.
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Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder VK207

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 2 2

Ikke i hvit lyktesektor, men midt i nokså 
høytrafikkert småbåtled. Årlig frekvens 
skipsulykker; 0,01. Fortøyninger må ligge under 
sjøkartnull/LAT. Opphalerblåser ikke tillatt.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Konklusjon:

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Planlagt arealbruk har konsekvenser for fiske i området. 

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.
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Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder #4

Område-ID #4 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger
Stedsnavn Bávkagohppi
Størrelse (daa) 27

Forslagsstiller
Kirkenes Havn Sør-
Varanger KF

Avsettes med bestemmelsesområde om nødhavn 
for plassering av fartøy ved ulykkeshendelser i 
Kirkenes havneområde som gir akutt behov for 
borttauing. Når fartøyet er forsvarlig sikret og 
fjernet, skal området tilbakeføres til sitt formål.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring
Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 0 0 0,0 Ikke relevant for området.

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Korsfjorden. Se 
vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Ingen kartlagte friluftslivsområder i 
nærliggende områder. Liten negativ påvirkning 
på friluftslivet generelt (dog kortvarig). Positivt 
for folkehelsa i bebygde strøk dersom fartøy i 
brann, med giftig røyk, taues bort.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 0,0

Ingen konflikt med hoved-/biled eller 
farledsareal. Enkeltregistreringer av AIS trafikk 
300-400 meter fra området.

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.
Kulturminner 0 0 0,0 Ingen kjente kulturminner i nærområdet.

Landskap og kulturlandskap 1 0 0,0
Omkringliggende landskap fremstår i stor grad 
inngrepsfritt. INON-sone 1-område.

Marine ressurser og fiskeri 0 0 0,0 Ingen registrerte fiskeridata i området.
Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 1 0 0,0

Ikke kartlagt fiske med passive redskap eller 
sjølakseplasser i nærområdet. Grenser mot 
sommerbeite for rein.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0

Ingen nevneverdig konsekvens utover 
forurensningsfaren ved hendelser. Se detaljer i 
ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring

Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 1 1 1

Ikke i aktsomhetssoner for skred/ras. Mulig 
marin leire kartlagt som stort sett fraværende.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ikke spesielt utsatt ift. bølgeeksponering og 
vind. Fjordis kan oppstå.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 2 2 4

Tiltaket innebærer  risiko for forurensning som 
må håndteres mens hendelsen pågår og til 
området er sikret og tilbakeført.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0,1.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Små ulemper av planlagt arealbruk.

Planstatus:

Beskrivelse:
Bestemmelsesområde for nødhavn for plassering av 
fartøy ved ulykkeshendelser i Kirkenes havneområde 
som gir akutt behov for borttauing. Når fartøyet er 
forsvarlig sikret og fjernet, skal området tilbakeføres 
til sitt formål. Regulert til allmenn flerbruk uten akvakultur 

(plan 2007003). Grenser til LNFR-areal på land.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
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Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder #4

Konklusjon:

Foreslått arealbruk har konsekvenser for naturmangfold og vannmiljø, jf. også ROS-analysen. Samfunnsnytten er stor ved at forurensningskilden flyttes 
bort fra tettbygd strøk. Alternative plasseringer er øvrige bestemmelsesområder til formålet (#4-7).

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.
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Kystsoneplan Varanger Konsekvensutredning enkeltområder #5

Område-ID #5 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger
Stedsnavn Ellinghamn
Størrelse (daa) 101

Forslagsstiller
Kirkenes Havn Sør-
Varanger KF

Avsettes med bestemmelsesområde om nødhavn 
for plassering av fartøy ved ulykkeshendelser i 
Kirkenes havneområde som gir akutt behov for 
borttauing. Når fartøyet er forsvarlig sikret og 
fjernet, skal området tilbakeføres til sitt formål.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring
Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 0 0 0,0 Ikke relevant for området.

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Korsfjorden. Se 
vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Ingen kartlagte friluftslivsområder i 
nærliggende områder, men er regulert til 
friluftsformål. Liten negativ påvirkning på 
friluftslivet generelt (dog kortvarig). Positivt for 
folkehelsa i bebygde strøk dersom fartøy i 
brann, med giftig røyk, taues bort.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 0 0 0,0

Ingen konflikt med hoved-/biled eller 
farledsareal. Enkeltregistreringer av 
fritidsbåttrafikk i innløpet til, og i Elinghamn. 

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

Kulturminner 1 0 0,0

Ingen kulturminner påvirkes direkte av tiltaket. 
350 meter nord for tiltaksområdet, ved innløpet 
til Elingshamn, ligger vraket av «Astrid» (ID 
117336-1), som er automatisk fredet. 

Landskap og kulturlandskap 1 0 0,0
Omkringliggende landskap fremstår i stor grad 
inngrepsfritt. INON-sone 1-område.

Marine ressurser og fiskeri 0 0 0,0 Ingen registrerte fiskeridata i området.
Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 1 0 0,0

Ikke kartlagt fiske med passive redskap eller 
sjølakseplasser i nærområdet. Grenser mot 
sommerbeite for rein.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0

Ingen nevneverdig konsekvens utover 
forurensningsfaren ved hendelser. Se detaljer i 
ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring

Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 1 1 1

Aktsomhetssone utløpsområde snøskred i 
strandsonen i vest. Svært stor mulighet for 
marin leire kartlagt. Anses ikke påvirke planlagt 
arealbruk.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ikke spesielt utsatt ift. bølgeeksponering og 
vind. Fjordis kan oppstå.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 2 2 4

Tiltaket innebærer risiko for forurensning som 
må håndteres mens hendelsen pågår og til 
området er sikret og tilbakeført.

Planstatus:

Beskrivelse:
Bestemmelsesområde for nødhavn for plassering av 
fartøy ved ulykkeshendelser i Kirkenes havneområde 
som gir akutt behov for borttauing. Når fartøyet er 
forsvarlig sikret og fjernet, skal området tilbakeføres 
til sitt formål. Regulert til friluftsområde i sjø (plan 2007003). 

Grenser til LNFR-areal på land.
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Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0,1.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Små ulemper av planlagt arealbruk.

Konklusjon:

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Foreslått arealbruk har konsekvenser for naturmangfold og vannmiljø, jf. også ROS-analysen. Samfunnsnytten er stor ved at forurensningskilden flyttes 
bort fra tettbygd strøk. Alternative plasseringer er øvrige bestemmelsesområder til formålet (#4-7).

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.
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Område-ID #6 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger
Stedsnavn Martinkjosen
Størrelse (daa) 30

Forslagsstiller
Kirkenes Havn Sør-
Varanger KF

Avsettes med bestemmelsesområde om nødhavn 
for plassering av fartøy ved ulykkeshendelser i 
Kirkenes havneområde som gir akutt behov for 
borttauing. Når fartøyet er forsvarlig sikret og 
fjernet, skal området tilbakeføres til sitt formål.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring
Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 0 0 0,0 Ikke relevant for området.

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Bøkfjorden-
ytre. Se vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Ingen kartlagte friluftslivsområder i 
nærliggende områder. Området vil ha en liten 
negativ påvirkning på friluftslivet. Positivt for 
folkehelsa i bebygde strøk dersom fartøy i 
brann, med giftig røyk, taues bort.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 0 0 0,0
Ingen konflikt med hoved-/biled eller 
farledsareal eller AIS trafikk. 

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.
Kulturminner 0 0 0,0 Ingen kulturminner i sjø i området.

Landskap og kulturlandskap 1 0 0,0
Omkringliggende landskap fremstår i stor grad 
inngrepsfritt. INON-sone 2-område.

Marine ressurser og fiskeri 0 0 0,0 Ingen registrerte fiskeridata i området.

Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 1 0 0,0

Ikke kartlagt fiske med passive redskap eller 
sjølakseplasser i nærområdet. Reinøya er 
vinterbeite for rein.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0

Ingen nevneverdig konsekvens utover 
forurensningsfaren ved hendelser. Se detaljer i 
ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring

Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 1 1 1

Grenser til aktsomhetssone snøskred i nord. 
Svært stor mulighet for marin leire kartlagt, 
men påvirker ikke planlagt arealbruk.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ikke spesielt utsatt ift. bølgeeksponering og 
vind. Fjordis kan oppstå.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 2 2 4

Tiltaket innebærer risiko for forurensning som 
må håndteres mens hendelsen pågår og til 
området er sikret og tilbakeført.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0,1.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.
Støy og lysforurensning 1 1 1 Små ulemper av planlagt arealbruk.

Planstatus:

Beskrivelse:
Bestemmelsesområde for nødhavn for plassering av 
fartøy ved ulykkeshendelser i Kirkeneas havneområde 
som gir akutt behov for borttauing. Når fartøyet er 
forsvarlig sikret og fjernet, skal området tilbakeføres 
til sitt formål. Avsatt til allmenn flerbruk uten akvakultur. 

Grenser til regulert havneområde på land (plan 
2007003).

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
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Konklusjon:

Foreslått arealbruk har konsekvenser for naturmangfold og vannmiljø, jf. også ROS-analysen. Samfunnsnytten er stor ved at forurensningskilden flyttes 
bort fra tettbygd strøk. Alternative plasseringer er øvrige bestemmelsesområder til formålet (#4-7).

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Kommer ikke til anvendelse da tilstanden ikke forringes. Se vedlagte KU-rapport.
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Område-ID #7 Planforslag:
Kommune Sør-Varanger
Stedsnavn Reinøybakken
Størrelse (daa) 67

Forslagsstiller
Kirkenes Havn Sør-
Varanger KF

Avsettes med bestemmelsesområde om nødhavn 
for plassering av fartøy ved ulykkeshendelser i 
Kirkenes havneområde som gir akutt behov for 
borttauing. Når fartøyet er forsvarlig sikret og 
fjernet, skal området tilbakeføres til sitt formål.

Utredningstema KU Verdi Påvirkning Konsekvens Forklaring
Bosetting og befolkning samt 
fritidsbebyggelse 0 0 0,0 Ingen bosetting eller bebyggelse i området.   

Forurensning og vannmiljø 3 -1 -1,0
Området ligger i vannforekomst Bøkfjorden-
midtre. Se vedlagte KU-rapport.

Friluftsliv og folkehelse 1 0 0,0

Ingen kartlagte friluftslivsområder i 
nærliggende områder. Området vil ha en liten 
negativ påvirkning på friluftslivet. Positivt for 
folkehelsa i bebygde strøk dersom fartøy i 
brann, med giftig røyk, taues bort.

Marine forhold 0,0 Se ROS-analyse

Infrastruktur og trafikk 0 0 0,0
Ingen konflikt med hoved-/biled eller 
farledsareal eller AIS trafikk.

Kommuneøkonomi 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

Kulturminner 1 0 0,0

På Reinløybakken, nært tiltaksområdets 
yttergrense, er det tre automatisk fredete 
kulturminner. Ytterst på neset ligger et 
bosetning- og aktivitetsområde, bestående av 2 
skoltegammer. Like vest, ligger både et fredet 
gårdstun og en fredet gammetuft.

Landskap og kulturlandskap 1 0 0,0
Reinøya fremstår i stor grad inngrepsfri. Fåtall 
naust og fritidsboliger. INON-sone 2-område.

Marine ressurser og fiskeri 0 0 0,0  Ingen registrerte fiskeridata i området.
Naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsutøvelse og 
samfunnsliv 1 0 0,0

Ikke kartlagt fiske med passive redskap eller 
sjølakseplasser i nærområdet. Reinøya er 
vinterbeite for rein.

Naturmangfold, herunder 
marine naturtyper 3 -1 -1,0 Se vedlagte KU-rapport.

Risiko og beredskap 0,0

Ingen nevneverdig konsekvens utover 
forurensningsfaren ved hendelser. Se detaljer i 
ROS-analysen under.

Verdiskapning og 
næringsutvikling 0 0 0,0 Ingen nevneverdig konsekvens.

ROS-analyse Sannsynlighet Konsekvens Risiko Forklaring
Skred- og rasfare, herunder 
grunnforhold 1 1 1

Svært stor mulighet for marin leire kartlagt, 
men påvirker ikke planlagt arealbruk.

Vær- og strømforhold, 
herunder sterk vind og ising 1 1 1

Ikke spesielt utsatt ift. bølgeeksponering og 
vind. Fjordis kan oppstå.

Havnivåstigning og stormflo 1 1 1 Ikke relevant for planlagt arealbruk.

Forurensning, brann- og 
eksplosjonsfare, oljevern mv. 2 2 4

Tiltaket innebærer risiko for forurensning som 
må håndteres mens hendelsen pågår og til 
området er sikret og tilbakeført.

Farled og ferdsel, herunder 
sjøulykker 1 1 1

Ikke i hvit lyktesektor eller nevneverdig farled. 
Årlig frekvens skipsulykker; 0,1.

Skyte- og øvingsområder 
samt flytrafikk 1 1 1 Ikke relevant for området.

Planstatus:

Beskrivelse:
Bestemmelsesområde for nødhavn for plassering av 
fartøy ved ulykkeshendelser i Kirkenes havneområde 
som gir akutt behov for borttauing. Når fartøyet er 
forsvarlig sikret og fjernet, skal området tilbakeføres 
til sitt formål. Regulert til allmenn flerbruk uten akvakultur 

(plan 2007003). Grenser til LNFR-areal på land.
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Støy og lysforurensning 1 1 1 Små ulemper av planlagt arealbruk.

Konklusjon:

Samlet vurdering og eventuelle alternativer eller avbøtende tiltak:
Foreslått arealbruk har konsekvenser for naturmangfold og vannmiljø, jf. også ROS-analysen. Samfunnsnytten er stor ved at forurensningskilden flyttes 
bort fra tettbygd strøk. Alternative plasseringer er øvrige bestemmelsesområder til formålet (#4-7).

Området fremmes for høring og offentlig ettersyn.
Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 til 12:
Se vedlagte KU-rapport.
Vurdering av om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse:
Risiko for at § 12 kan komme til anvendelse. Se vedlagt KU-rapport.
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1.  Sammendrag  

Denne rapporten inneholder en konsekvensutredning (KU) for deltema van nmiljø  som er en del av Kyst-
soneplan for Varangerfjorden . Delutredningen inngår i samlet KU som Rambøll utfører på oppdrag fra 
kommunene i planområdet . I utredningen er konsekvensene for  både akvatisk naturmangfold og vann-
kvalitet  utredet.  
 
Varangerfjorden er et stort område  i hvilket  35 vannforekomster  er berørt av kystsoneplanen . Disse er i 
varierende grad påvirket av menneskelige aktiviteter, alt ifra helt urørte områder med villmarksp reget 
natur til sterkt påvirkede områder med havner, gruveindustri og byer.  
 
Kunnskapsgrunnlaget  vurderes å være middels  i de fleste  vannforekomster/delområder mtp. å kunne 
gjennomføre en overordnet vurdering . I enkelte tilfeller er det hele vannforekomste n som ikke er under-
søkt mtp. tilstandsklassifisering, men oftest er det selve tiltaksområdene som er vurdert å være for lite 
undersøkt mtp. naturtyper og funksjonsområder.  For to områder ble kunnskapsgrunnlaget vurdert som 
godt, og for to som dårlig.  Reste rende områder ble vurdert som middels.  
 
Alle vannforekomster/delområder er vurderte å ha svært store naturverdier , untatt én som hadde 
store verdier . Det er oftest funksjonsområder knyttet til sterkt eller kritisk truede fuglearter, i kombina-
sjon med forekomst av naturtyper med svært stor verdi, som resulterer i verdisettingen . Flere vann-
forekomster er i tillegg nasjonale laksefjorder. Verdien som vil lmarkspreget natur kan ha i tiltaksområ-
dene er inkludert i vurderingen.  
 
For de fleste tiltakene er påvirkning og konsekvens  vurdert som forholdsvis liten. Mindre steinmoloer 
og ankringsplasser vurderes å ikke føre til betydelig negativ påvirkning av delom råder, dersom det ikke 
er direkte arealbeslag av viktige naturtyper eller funksjonsområder. Imidlertid er det i enkelte tilfeller 
vurdert at et stort antall tiltak i en vannforekomst kan resultere i en samlet belastning som er betydelig. 
I tillegg vurderes  selve aktiviteten med båter å kunne føre til langvarige forstyrrelser og potensiell for-
urensning av miljøgifter. For enkelte vannforekomster/delområder er det også forskjell på de ulike tilta-
ken es påvirkning. Tiltak som hver for seg ikke vurderes problema tiske kan risikere å vurderes som mer 
negative i kombinasjon med andre tiltak i samme vannforekomst/delområde  pga. samlet belastning . Ek-
sempler på dette er ABA210  samt det store antallet foreslåtte  tiltak i Jarfjorden . Generelt vurderes en-
kelte småbåtsanle gg som lite problematiske, mens større havner og akvakultur får en større konse-
kvens.  
 
Tabell 1 er en sammenfatning av resultatene og konklusjonene fra KU:en. Vurdering av kunnskaps-
grunnlaget forklares i kap 3.1.3 . Vurderingen av verdi,  påvirkning og konsekvens  er iht veilederen M-
1941. Vurdering av §12  er en vurdering om  paragrafen kan komme til anvendelse, dvs . om det er ri-
siko for at tilstanden i vannforekomsten forringes eller at miljømål ikke kan oppnås.  Samlet belastning  
er en vurdering av kumulativ påvirkning fra alle eksisterende og foreslåtte tiltak  i det aktuelle delområ-
det . 
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Tabell 1 . Tiltak med vurdering av kunnskapsgrunnlag, verdi, påvirkning  og  konsekvens for delområdene i 

Kystsoneplan for Varangerfjorden 202 3 . Siste to kolonnene svarer på om §12 i vannforskriften vurderes  

komme til anvendelse, samt samlet belastning. Fargeskala er hentet fra tilstandsklassifiseringen hvor  

blått er mest positiv, via grønt, gult, oransje og sist  rødt som er mest negativ. Første og siste fargekolon-

nen har kun tre alternativer. §12 - kolonnen ha r kun ja/nei samt «uklart» uten farge  
Kommune Tiltak §8 Kunn-

skaps-
grunnlag for 
overordnet 
vurdering 

Vurdering 
verdi 

Vurdering 
påvirkning 

Vurdering 
konsekvens 

Kan §12 
komme til 
anven-
delse? 

Samlet 
belast-
ning 

Sør-Varanger ABA202/204 Middels Svært stor Noe forringet Noe miljøskade Nei Middels 

Sør-Varanger VK208 Middels Stor Forringet Betydelig miljøskade Ja Middels 

Sør-Varanger ABA205 Middels Svært stor Noe forringet Noe miljøskade Nei Lav 

Sør-Varanger ABA206-207 Middels Svært stor Noe forringet Noe miljøskade Nei Lav 

Sør-Varanger ABA209-210 Dårlig Svært stor Noe forringet Betydelig miljøskade Nei Lav 

Sør-Varanger ABA208/211 Middels Svært stor Noe forringet Noe miljøskade Nei Lav 

Sør-Varanger #4-#5 Middels Svært stor Noe forringet Noe miljøskade Nei Lav 

Sør-Varanger ABA212N/S Middels Svært stor Noe forringet Noe miljøskade Nei Middels 

Sør-Varanger ABA214 Middels Svært stor Noe forringet Noe miljøskade Nei Middels 

Sør-Varanger ABA215 Middels Svært stor Noe forringet Noe miljøskade Uklart Stor 

Sør-Varanger HOS203 Middels Svært stor Noe forringet Noe miljøskade Uklart Stor 

Sør-Varanger ABA216 Middels Svært stor Noe forringet Noe miljøskade Nei Middels 

Sør-Varanger #6 Middels Svært stor Noe forringet Noe miljøskade Nei Middels 

Sør-Varanger ABA217-232 Godt Svært stor Noe forringet Betydelig miljøskade Nei Lav 

Sør-Varanger ABA233-235 Middels Svært stor Noe forringet Noe miljøskade Nei Lav 

Sør-Varanger HOS202 Middels Svært stor Noe forringet Betydelig miljøskade Nei Lav 

Sør-Varanger OP201 Middels Svært stor Noe forringet Noe miljøskade Ja Stor 

Sør-Varanger #7 Middels Svært stor Noe forringet Noe miljøskade Ja Stor 

Sør-Varanger VK207 Middels Svært stor Noe forringet Betydelig miljøskade Nei Lav 

Nesseby HOS201 Middels Svært stor Noe forringet Noe miljøskade Nei Lav 

Vadsø HOS103 Godt Svært stor Forbedret Noe miljøforbedring Nei Stor 

Vadsø VK201/AKV203 Middels Svært stor Forringet Betydelig miljøskade Ja Lav 

Vadsø AKV201/202 Middels Svært stor Forringet Betydelig miljøskade Ja Lav 

Vadsø AKV204 Middels Svært stor Ubet. endring Ubet. miljøskade Nei Lav 

Vardø AKV205 Dårlig Svært stor Forringet Betydelig miljøskade Ja Lav 

Vardø ANK206 Dårlig Svært stor Noe forringet Noe miljøskade Nei Lav 
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2.  Innledning  

2.1  Bakgrunn og formål  
Formålet med kystsoneplanen er å utarbeide et kunnskapsbasert forvaltningsverktøy for kommunene. 
Gjennom planarbeidet skal det utvikles langsiktige rammer for bærekraftig arealbruk, forvaltning og 
verdiskapning i kystområdene. Gjennom planprosessen skal det legges opp til kunnskapsutvikling og 
erfaringsutveksling mellom de involverte kommunene, som vil gi grunnlag for framtidig samarbeid om 
arealbruken i kystsonen i Varange r. Kystsoneplanen skal bli en juridisk bindende plan per kommune på 
kommuneplannivå. Planområde utgjøres av Varangerfjordens sjøområder med bifjorder, avgrenset av 
kystkontur og plan -  og bygningslovens virkeområde i sjø (1 nautisk mil utenfor grunnlinja). Hver kom-
mune vedtar kystsoneplanen for eget sjøområde.  
 
Foreliggende rapport er en konsekvensutredning av vannmiljø, med en utredning av kunnskaps grunn-
lag, verdier og konsekvenser for hvert delområde med tanke på planlagte  tiltak. Konsekvensutredningen 
følger KU - forskriften og baserer seg metodisk på veileder M-1941 «Konsekvensutredninger for klima og 
miljø» fra Miljødirektoratet.  

2.2  Områdebeskrivelse og geografisk avgrensning  
Området avgrenses av Varangerfjordens sjøområder med bifjorder innenfor de fire kommunene Vardø, 
Sør-Varanger, Nesseby og Vadsø i Troms -Finnmark fylke ( Figur 1). Flere vannforekomster har betyde-
lige deler  utenfor planområdet (pga avstand fra land, se definisjon for planområde) eller ligger i flere 
kommuner. I till egg er  det enkelte elveutløp  som vurderes i forbindelse med verdi -  og konsekvensutred-
ningen for tiltak i sjø.  
 

 
Figur 1 . Kommuner (røde linjer , hvite bokser ) og k ystvannforekomster  (svarte linjer , lysblåe bokser )  

som omfattes av fo religgende  KU.  
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2.3  Planlagte og foreslåtte tiltak  
I forbindelse med planarbeidet er det beskrevet flere separate tiltak i området , Tabell 2. Det er foreslått 
etablering av et stort antall småbåtsanlegg, videre utvikling av et par eksister ende større havner, etab-
lering av akvakulturanlegg  inkl. fortøyningsareal , nødhavner, samt opplagsområde for «kalde fartøy » 
dvs. større fartøy som i en lengre periode ligger uvirksom me , uten last eller oppdrag . De fleste små-
båtsanleggene er planlagt etablert i områder hvor det ikke er slike anlegg per i dag, men ofte allerede 
en småbåtsaktivitet med fortøyning, bøyer etc. Ét f ortøyningsareal er planlagt etablert i tilknytning til et 
eksisterende akvakulturanleg g, mens nødhavner er planlagt i urørte småviker. Hvert enkelt tiltak er be-
skrevet oversiktlig i respektive delkapittel.  
 
Tabell 2 . Planlagte tiltak i Varangerfjordens kystsoneplan  
Område-ID Kommune Type tiltak Vurderte marine vannforekomster 

ABA202 Sør-Varanger Småbåtshavn 0424020500-C Bugøyfjorden 

ABA204 Sør-Varanger Småbåtshavn 0424020500-C Bugøyfjorden 

ABA205 Sør-Varanger Småbåtshavn 0424020100-21-C Varangerfjorden-ytre Norsk-Finsk 

ABA206-207 Sør-Varanger Småbåtshavn 0424030200-C Kjøfjorden-indre 

ABA208 Sør-Varanger Småbåtshavn 0424030400-C Korsfjorden 

ABA209-210 Sør-Varanger Småbåtshavn 0424030300-C Neidenfjorden 

ABA211 Sør-Varanger Småbåtshavn 0424030400-C Korsfjorden 

ABA212N/212S Sør-Varanger Småbåtshavn 0424030500-3-C Bøkfjorden-ytre 

ABA214 Sør-Varanger Småbåtshavn 0424030601-C Langfjorden-indre 

ABA216+ABA216S Sør-Varanger Småbåtshavn 0424030500-3-C Bøkfjorden-ytre 

ABA217-232 Sør-Varanger Småbåtshavn 0424020700-C Jarfjorden 

ABA233-235 Sør-Varanger Småbåtshavn 0424020800-C Kobbholmfjorden 

HOS202 Sør-Varanger Havneområde i sjø 0424020700-C Jarfjorden 

HOS203 Sør-Varanger Havneområde i sjø 0424030700-1-C Bøkfjorden-indre 

ABA215 Sør-Varanger Småbåtshavn 0424030700-1-C Bøkfjorden-indre 

OP201 Sør-Varanger Opplagsområde kalde fartøy 0424030500-5-C Bøkfjorden-midtre 

VK207 Sør-Varanger Fortøyningsareal til akvakulturanlegg 0424020700-C Jarfjorden 

VK208 Sør-Varanger Akvakultur (alle arter unntatt ana-
drom fisk) 

0424020100-21-C Varangerfjorden-ytre Norsk-
Finsk/0424020500-C Bugøyfjorden 

#4 Sør-Varanger Nødhavn 0424030400-C Korsfjorden 

#5 Sør-Varanger Nødhavn 0424030400-C Korsfjorden 

#6 Sør-Varanger Nødhavn 0424030500-3-C Bøkfjorden-ytre 

#7 Sør-Varanger Nødhavn 424030500-5-C Bøkfjorden-midtre 

HOS201 Nesseby Havneområde i sjø 0424020100-19-C Varangerfjorden-indre Norsk-Finsk 

HOS103 Vadsø Havneområde i sjø 0424020200-C Vadsø havn og 0424020100-20-C Varang-
erfjorden-indre Finnmark 

VK201 og AKV203 Vadsø Akvakultur (alle arter) samt Fortøy-
ningsareal 

0424020100-20-C - Varangerfjorden-indre Finnmark 

AKV201 Vadsø Akvakultur (alle arter) 0424020100-22-C Varangerfjorden-ytre Finnmark 

AKV202 Vadsø Akvakultur (alle arter) 0424020100-22-C Varangerfjorden-ytre Finnmark 

AVK204 Vadsø Akvakultur (alle arter unntatt ana-
drom fisk, marin fisk og ål) 

0424020100-20-C - Varangerfjorden-indre Finnmark 

AKV205/ANK206 Vardø Akvakultur (alle arter) 0424020100-22-C Varangerfjorden-ytre Finnmark 
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2.4  Avgrensninger og definisjoner  
Forskrift om konsekvensutredninger (KU - forskriften) omtaler samlet belastning i § 21 «Beskrivelse av 
faktorer som kan bli påvirket og vurdering av vesentlige virkninger for miljø og samfunn». Følgende 5 
av totalt 18 faktorer blir beskrevet i foreliggende KU:  

�x naturmangfold, jf. naturmangfoldloven  
�x økosystemtjenester  
�x nasjonalt og internasjonalt fastsatte miljømål  
�x forurensning (utslipp til luft, herunder klimagassutslipp, foruren sning av vann og grunn, samt 

støy)  
�x vannmiljø, jf. vannforskriften  

 
I praksis beskriver foreliggende KU risiko for påvirkning av vannbasert naturmangfold  i form av vernet 
natur, viktige naturtyper, økologiske funksjonsområder for arter og geosteder, samt ri siko for påvirkning 
av tilstand  i form av biologiske, morfologiske og fysiokjemiske egenskaper i vannmiljøer. Den tar ikke 
for seg vurderinger av drikkevannskvalitet eller områder utpekt til rekreasjonsformål (badeplasser).  
 
I utgangspunktet vurderes event uelle påvirkninger på tilstand fra et vannforekomstperspektiv. En vann-
forekomst er en avgrenset og betydelig mengde av overflatevann, som for eksempel en innsjø, maga-
sin, elv, bekk, kanal, fjord eller kyststrekning. I tillegg er det behov for en mer lokals pesifikk påvirk-
ningsvurdering mtp. naturmangfold, med fokus på artsforekomster og naturtyper.  
 
Kravene til vannmiljø i vannforskriften innebærer  oppsummert :  

�x å unngå å forringe tilstanden  
�x å ta spesielle hensyn til beskyttede områder  

3.  Metode  

3.1  Konsekvensvurdering  
Metoden bygger på Miljødirektoratet sin veileder M-1941 for «Konsekvensutredninger for klima og 
miljø » og er i samsvar med Kommunal -  og moderniseringsdepartementet  sin  veileder «Konsekvensut-
redninger for planer etter plan -  og bygningsloven», utgave februar 2020.  Tre begrep står sentralt i ut-
redningen :  verdi, påvirkning og konsekvens. I det følgende vil den trinnvise fremgangsmåten i utred-
ningen, samt en grundigere beskrivelse av de tre begrepene, presenteres.  

3.1.1  Inndeling i delomr åder  
Iht veilederen for konsekvensutredninger skal det beskrives konsekvenser for både naturtyper og funk-
sjonsområder  fra et tiltak . I foreliggende utredning er det foreslått et stort antall forskjellige tiltak  uten 
detaljer , og inndelingen av delområder for vannmiljø følger derfor i h ovedsak inndelingen i vann-
forekomster. Dette gir en førdefinert geografisk avgrensning som bygger på allerede etablert kunnskap 
om forhold i vannområdene, samt gjør det mulig å gjennomføre en overordnet vurder ing  av  evt . forri ng-
else av tilstand i delområdet  fra mange forskjellige tiltak . I tillegg vil det være behov for å vurdere en-
kelte lokale forhold, f.eks. ved forekomst av sårbare og/eller verdifulle naturtyper. Inndelingen i delom-
råder påvirker til stor del konsekvensvurde ringen ettersom andel av påvirket område er en del av be-
grunnelsen. Et mindre delområde vil matematisk føre til større konsekvenser enn et større delområde, 
med samme arealbeslag.  Ved noen  tilfelle r ble en vannforekomst oppdelt i to delområder , da delområ-
dene ellers ville bli ekstremt store . Ved disse tilfeller ble vannforekomstene oppdelt langs med kommu-
negrensene.  

3.1.2  0 - alternativ  
Det forutsettes at nullalternativet er at respektive tiltak ikke blir gjennomført.  
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3.1.3  Kunnskapsgrunnlaget  
Konsekvensutredningen er i hovedsak  basert på informasjon hentet fra offentlige databaser [1, 2, 3] . 
Bredden og kvaliteten i datagrunnlaget vurderes , samt behov for supplerende kunnskap . Registreringer 
av sårbare naturtyper vil kunne beny ttes ved en overordnet vurdering av risiko for disse naturtyper, 
men mangel på registreringer vil ikke tolkes som at slike ikke eksisterer. Dette vil resultere i at det sjel-
dent vil kunne gis «grønt lys» for et tiltak i denne KU mtp. kunnskapsgrunnlag, kun at det ikke er infor-
masjon som åpenbart fraråder det planlagte tiltaket. Endelig konsekvens må utarbeides ifm en eventuell 
reguleringsplan,  med tilhørende supplering av kunnskapsgrunnlag f.eks. kartlegging av naturtyper. Det 
samlede kunnskapsgrunnlaget er vurdert  som et gjennomsnitt av eksisterende informasjon  om vann-
forekomst /delområde  og tiltaksområde. Dersom  det er godt grunnlag for det ene,  men dårlig for det 
andre , blir det samle de kunnskapsgrunnlaget vurdert som middels godt  for en overordnet vurdering. For  
en vannforekomst eller et område uten datagrunnlag vurderes kunnskapsgrunnlaget å være dårlig. Der-
som det er flere økologiske og/ell er kjemiske kvalitetselementer i vannforekomsten  og registrert natur-
typer i eller nære tiltaksområdet vurderes kunnskapsgrunnlaget som godt.  

3.1.4  Vurdering av verdi  
For vannforekomster er det to hovedbegrep som danner grunnlag for verdisetting :  

1.  Tilstand  �± kvali tet på vann - / sedimentkjemi, biologi og hydromorfologi blir verdis att  iht. veileder  
for klassifisering av vann [4]  og EUs vanndirektiv. Klassifiseringen er en 5 -gradig skala hvor de 
to høyeste (god og svært god) er vurdert som n aturlige og ønskelige, mens øvrige tolkes som 
forringet miljø med krav om forbedring. Miljømål for en vannforekomst defineres som minst god 
tilstand, dersom det ikke allerede er svært god tilstand. Det er ikke lov til  å forringe en tilstand 
uten tillatelse , jf. vannforskriften § 4 og § 12 . 

2.  Beskyttede områder -  Vannforskriften utpeker områder som skal ha en særskilt beskyttelse.  
Beskyttelsen som disse områdene har,  er begrunnet i hensynet til helse eller viktige naturver-
dier og går utover den generelle beskyttelsen som miljømålene i vannforskriften gir.  Områder 
utpekt til beskyttelse av habitater (leveområder) og arter  skal sikre leveområder som består av 
eller er i  vann , eller arter som lever i vann, og der vedlikehold eller forbedring av vannets til-
stand er en viktig grunn for beskyttelsen. Kategorien beskyttet område  vil i første rekke omfatte 
formelt vernede områder etter naturvernloven og naturmangfoldloven . 

 
Registrerte delområder vurderes etter verdikriterier gitt i veilederen, jf. Tabell 2. Verdivurderingen fram-
stilles på en skala fra Ubetydelig til Svært stor verdi. Verdier som kan gi grunnlag for innsigelse inngår i 
kategoriene Stor eller Svært stor.   
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Tabe ll 3 . Verdikriterier for naturmangfold  og verdiskala . Kilde: M-1941 . Rødt kryss: n aturtyper etter Mil-

jødirektoratets instruks gjelder kun landmiljø  og er ikke vurdert i foreliggende  KU . 
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Tabell 2 forts.  
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3.1.5  Vurdering av påvirkning  
Påvirkning er et uttrykk for endringer som tiltaket vil medføre på det berørte delområdet. Vurderinger 
av påvirkning relateres dels til den ferdig etablerte situasjonen  og  dels til den midlertidige anleggsfasen . 
 
Skala for påvirkning er inndelt i fem trinn og går fra sterkt forringet  til forbedret  (Tabell 4) . Vurdering av 
påvirkning gjøres i forhold til 0 -alternativet , som  vanligvis vil resultere i Ubetydelig endring . Tabellen er 
egentlig tilpasset landbasert naturmangfold, og benyttes i foreliggende konsekvensutredning  for vann-
miljø i kombinasjon med en vurdering av vannkvalitet og en eventuell endring i (miljø - ) tilstand.  
 
Merk at det ikke fins en egen sårbarhetsmetodikk for marine vannfo rekomster, jf. den for ferskvannsfo-
rekomster (SVV sin rapport nr. 597). Sårbarheten i hvert delområde er derfor vurdert mot bakgrunn av 
både registrerte naturverdier og økologiske aspekter av påvirkning og type inngrep . Denne del av vur-
deringen er utfordre nde ettersom forskjellige arter, naturtyper og funksjonsområder har ulik sårbarhet 
for ulike inngrepstyper, og i tillegg ulik sårbarhet ved ulike perioder. Foreliggende  KU har derfor brukt 
fagressurser med kompetanse innenfor  både fugl -  og vannøkologiske v urderinger , for å sikre at evt. 
konsekvenser blir fanget opp og beskrevet på en relevant måte . 

3.1.6  Influensområde  
Selv om et tiltak kan være lokalt kan det påvirke utenfor nærområdet. Et influensområde defineres av 
Miljødirektoratet som « Et område utenfor et u tslipp hvor det forventes en viss grad av påvirkning ».  De-
finisjonen åpner for mange tolkninger, og hva som defineres som influensområde vil variere mellom til-
tak og typer av vannforekomster.  De fleste delområder i foreliggende  KU er definert  baserte på  eks iste-
rende vannforekomster, noe som reduserer behovet for å definere influensområder. Et unntak er Vadsø 
havn  som er en liten vannforekomst, og der  influensområdet ble vurder t  å strekke seg til grensende 
vannforekomster.  
 
Når det gjelder lakseoppdrett er influensområdet vurdert til å strekke seg langt utenfor vannforekoms-
tene  og opp i vassdrag , se kap 6.4.1 . I kapittel 6.5  er samlet belastning diskutert.  
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Tabell 4 . Veiledning for vurdering av påvirkning.  Kilde: M-1941  
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3.1.7  Konsekvens  
Konsekvensen for hvert delområde framkommer ved å sammenstille verdivurderingen med vurderingen 
av tiltakets påvirkning. Konsekvensen illustreres i en konsekvensvifte, se  Figur 2. Skalaen for konse-
kvens går fra 4 minus til 4 pluss, jf.  Tabell 5. Iht. M -1941 vil det være  fokus på konsekvenser i den per-
manente situasjonen.  
 

 
Figur 2 . Konsekvensvift e . Kilde: M-1941 . 
 
Tabell 5 . Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delområder.  Kilde: M-1941  

 
 
Dersom det er foreslått ulike alternative r skal disse  rangeres for å tydeliggjøre hvilke som vurderes å 
være best og dårligst. Det beste alternativet rangeres som nummer 1 og med begrunnelse.  I forelig-
gende konsekvensutredning  er det kun et alternativ per tiltak som vurderes mot 0 -alternativet.  Det er 
imidle rtid i enkelte tilfeller foreslått alternativer for å reduser e negativ påvirkning  på naturmiljøet.  
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3.1.8  Skade reduserende  tiltak  
Utreder kan foreslå skadereduserende tiltak. Dette er konkrete forslag som kan bidra til å begrense ne-
gative virkninge r av tiltaket .  
 
I henhold til KU - forskriften skal konsekvensutredningen beskrive de tiltakene som er anbefalt og/eller 
planlagt for å unngå, begrense, istandsette og hvis mulig kompensere for vesentlige skadevirkninger for 
miljø og samfunn både i bygge -  og driftsfasen , jf. Figur 3. Tiltakene som beskrives er skadereduserende 
tiltak som kan bidra til å redusere negative virkninger av planalternativet. Det skal redegjøres for hvor-
dan tiltakene kan  endre konsekvensen av planalternativet.  
 

 
Figur 3 . Illustrasjon som viser graden av prioritering sett i forhold til rekkefølgen på anbefalte tiltak. 

Først vurderes hvordan negativ konsekvens kan unngås, deretter avbøte nde tiltak og restaurer ing , til 

slutt kan kompen serende tiltak vurderes.  
 

3.2  Vurdering etter naturmangfoldloven  
For å vurdere hvorvidt planens virkninger for naturmangfoldet er tilstrekkelig belyst er tiltaket vurdert 
opp mot naturmangfoldlovens bestemmelser. Naturmangfoldlovens formål er at naturen med dens bio-
logiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og økologiske prosesser tas vare på ved bærekraftig 
bruk og vern, også slik at den gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, nå og i 
fremtiden (§ 1). Prinsippene i §§ 8 -12 sk al legges til grunn som retningslinjer ved utøving av offentlig 
myndighet, herunder ved forvaltning av fast eiendom (§ 7). Vurderingen tar blant annet utgangspunkt i 
forvaltningsmålene for naturtyper, økosystemer og arter samt den generelle aktsomhetsplikt en i §§ 4 -6.  
 

�x Kunnskapsgrunnlaget (§8) vurderes for hvert delområde og presenteres  i respektive kapitel.  
�x Grunnet utilstrekkelig kunnskapsgrunnlag for alle tiltak  unntatt et , vurderes at føre var -prinsip-

pet (§9) kommer til anvendelse.  
�x Tiltakshavere skal bær e evt. kostnader pga. miljøforringelse (§11).  
�x Det forutsettes  miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder  (§12), i både anleggs -  og driftsfase.  

3.3  Vurdering etter vannforskriften § 12  
I henhold til vannforskriften skal tilstanden i overflatevann beskyttes mot  forringelse, forbedres og gjen-
opprettes, med sikte på at vannforekomstene skal ha minst god økologisk og god kjemisk tilstand. § 12 
skal vurderes når det skal fattes enkeltvedtak om ny aktivitet eller nye inngrep i en vannforekomst som 
kan medføre at milj ømålene ikke nås eller at tilstanden forringes. Det er den aktuelle sektormyndighe-
ten  for det omsøkte tiltaket som foretar vurderingen etter § 12, både om den kommer til anvendelse og 
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om vilkårene i § 12 er oppfylt.  Ettersom det er mangelfullt kunnskapsgru nnlag, både mtp. eksisterende 
verdier og detaljer i planlagte tiltak, vurderes i foreliggende KU kun en foreløpig risiko  for en slik utred-
ning i hvert enkelt tilfelle.  §12 er sitert nedenfor:  
 
Ny aktivitet eller nye inngrep i en vannforekomst kan gjennomfø res selv om dette medfører at miljømå-
lene i § 4 �±§ 7 ikke nås eller at tilstanden forringes, dersom dette skyldes:  

a)  nye endringer i de fysiske egenskapene til en overflatevannforekomst eller endret nivå i en 
grunnvannsforekomst, eller  

b)  ny bærekraftig aktivitet som medfører forringelse i miljøtilstanden i en vannforekomst fra svært 

god tilstand til god tilstand.  
I tillegg må følgende vilkår være oppfylt:  

a)  alle praktisk gjennomførbare tiltak settes inn for å begrense negativ utvikling i vannfo rekoms-

tens tilstand,  
b)  samfunnsnytten av de nye inngrepene eller aktivitetene skal være større enn tapet av miljøkva-

litet, og  

c)  hensikten med de nye inngrepene eller aktivitetene kan på grunn av manglende teknisk gjen-
nomførbarhet eller uforholdsmessig store kostnader, ikke med rimelighet oppnås med andre 
midler som miljømessig er vesentlig bedre.  

3.4  Kvalitetsnorm for ville bestander av atlantisk laks (Salmo salar)  
 
Regjeringen har vedtatt et nasjonalt system f or  miljøkvalitetsnormer for lak s:   
 
«Formålet med denne normen er å bidra til at viltlevende bestander av atlantisk laks ivaretas og gjen-

oppbygges til en størrelse og sammensetning som sikrer mangfold innenfor arten og utnytter laksens 
produksjons -  og høstingsmuligheter. Normen er retni ngsgivende for myndighetenes forvaltning og skal 
klargjøre hva som er god kvalitet for villaks og dermed gi myndighetene et best mulig grunnlag for for-

valtningen av bestandene og faktorene som påvirker bestandene av atlantisk laks.   
 
Målet er at minimum go d kvalitet for den enkelte villaksbestand opprettholdes eller nås snarest mulig.  

 
I tilfeller hvor hensynet til andre viktige samfunnsinteresser veier tyngre enn hensynet til en villaks-
bestand, kan målet om god kvalitet fravikes ved tillatelse til ny akti vitet av den aktuelle vedtaksmyndig-

het. » 
 
Kvalitetsnormen for ville laksebestander er ikke en del av miljøkvalitetsstandardene i vannforskriften 
(Vedlegg V og VIII), men kan tolkes at inngår som kvalitetselementet «sammensetning, mengde og al-
dersstruktur f or fiskefauna» ( Vedlegg V, kap 1.1). Det er også beskrevet i veileder 02:2018 at « Klassifi-
sering av laks i arbeidet med vannforskriften skal samordnes med kvalitetsnormen, men detaljene for 

dette er ennå ikke klare. For klassifisering av laksebestander vis er vi derfor foreløpig til Kvalitetsnormen 
for ville laksebestander.»  
 

I denne konsekvensutredningen er derfor kvalitetsnormen for villaks inkludert i vurderinger av økologisk 
tilstand i vannforekomstene, for de tiltakene som kan  berøre ville laksebestande r.  

3.5  Forbehold  
Resultatene i utredningen er gjeldende med følgende begrensninger og forbehold. Planområdet er kart-
lagt mtp. akvatiske  vannforekomster innenfor de fire kommunene Vardø, Vadsø, Nesseby og Sør -Va-
ranger . Rapportens vurderinger er kun gjeldende for det gitte planområdet. Ved eventuelle endringer 
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eller utvidelser av plan -  og influensområdet må ny vurdering gjennomføres av fagr essurs. Det kan ek-
sistere kunnskapsgrunnlag om naturverdier og eksisterende påvirkninger, f.eks. i form av lokal kunn-
skap i kommunen, men slik informasjonsinnhenting var ikke en del av denne KU.  Vurderingen av ver-
dier, påvirkning og konsekvenser bygger på eksisterende kunnskapsgrunnlag, og kan endres dersom 
det registreres andre verdifulle naturtyper eller verdier i område ne. 
 

4.  Generelt om kunnskapsgrunnlag  

4.1  Tidligere undersøkelser  
Områder nord i Norge  er generelt lite undersøkt  mht. miljø . F lere vannforekomster mangler grunnlag for 
å klassifisere tilstand  med sikkerhet, og noen forekomster blir klassifisert på grunnlag av svært begren-
sede undersøkelser.  Det er også viktig å være bevist på at mangel på registrerte verdier i nasjonale da-
tabaser  ikke skal tolkes som mangel på verdier  generelt  i områdene. I tillegg utelukker  ikke registrerte 
verdier andre, uregistrerte  verdie r i området.  Det forutsettes derfor at eksisterende naturverdier i til-
taksområdet kartlegges i felt før eventuelt arealbesla g. Det anbefales visuell kartlegging med under-
vannsdrone eller lignende for å kunne sikre at arealbeslaget ikke skader forekomst av viktige eller svært 
viktige naturtyper. Slik teknologi er i dag lett tilgjengelig, HMS -riktig og kostnadseffektiv.  

4.2  Informasj on om tiltak  
I en kystsoneplan settes det av plass til ulike tiltak, og foreslåtte tiltak skal ikke detaljbeskrives i denne 
fasen. Overfladisk beskrivelse av de ulike tiltakene vil til en viss grad påvirke foreliggende vurdering. 
Dette fordi påvirkninger f ra tiltak på naturmiljøet alltid vil være avhengig av type tiltak. I foreliggende 
konsekvensutredning er det derfor angitt et antall forutsetninger for hvert enkelt tiltak.  

4.3  Rovfugler  
Det ble med utgangspunkt i offentlige databaser undersøkt om tiltaksområdene overlapper med tidligere 
observert hekkende rovfugl. Da reirene er beskyttet for innsyn, er nøyaktighet i offentlige databaser, 
svært upresis. Det må gjøres et søk i « Sensitive Artsdata » hos statsforvalter, i de aktuelle områdene 
der det er  observert hekkende rovfugl (vedlegg 1). Blir det gjort funn av hekkende rovfugl i delområdet , 
skal natur verdien iht. M -1941 settes til Svært stor  da grupp en er fredet. I tillegg er det utarbeidet egne 
sårbarhetsperioder og hensynssoner for de aktuelle art ene i undersøkelsesområdet (vedlegg  1).  

5.  Generel t om  verdier  

5.1  Artsregistreringer  
Det er brukt artsdatabanken sin database over artsregistreringer for å identifisere funksjonsområder for 
sårbare  arter. Databasen er omfattende og inneholder mer eller mindre kv alitetssikret informasjon. For 
å finne de viktigste verdiene og redusere mengden data med tvilsom kvalitet ble det filtrert slik:  

�x kun data fra 2000 og fremover  
�x kun rødlistearter fra kategoriene CR, EN, VU, NT og DD  
�x koordinatpresisjon <500 m  

5.2  INON - onmråder ( inngrepsfri natur)  
Inngrepsfri natur er naturområder som ligger >1 km fra tyngre tekniske inngrep. Tyngre tekniske inng-
rep kjennetegnes av at de må være av en viss/gitt størrelse, varige og ikke midlertidige konstruksjoner 
og tiltak.  Eksempler er veier, tå rn, kraftlinjer, steinbrudd, alpinbakker, kanaler/forbygninger, og vann-
kraftsrelaterte konstruksjoner. Også havner kan betegnes som tyngre tekniske inngrep.  
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Områder med >5 km avstand til slike inngrep betegnes som «villmarkspreget». Ved starten av 1900 -
ta llet var om lag halvparten av Norges fastlandsareal villmarkspreget.  Det er i dag ca. 11 % villmarks-
preget natur igjen i Norge, og den blir stadig redusert ( Figur 4).  
 
Færre og mindre inngrepsfrie naturområder fører til en reduksjon a v store, sammenhengende naturom-
råder. Dette er områder som ofte er viktige for naturmangfold, landskapskvaliteter og -variasjon, natur-
opplevelse og klimatilpasning. Ivaretakelse av slike områder avklares først og fremst i arealdelen til 
kommuneplanen, i hv er enkelt kommune. Regjeringen har gjennom nasjonale forventninger til regional 
og kommunal planlegging uttrykt forventninger om at kommunene legger til rette for en bærekraftig ut-
vikling i fjell og utmark og tar hensyn til naturmangfold og friluftsliv.  
 
I NON-områder er ikke nevnt spesifikt i M -1941. I verditabellen er det imidlertid beskrevet landskaps-
økologiske funksjonsområder , særlig mtp. trekkruter og sammenbinding av funksjonsområder for arter 
med stor eller svært stor verdi . Det må antas at villmarks preget natur har slike verdier, og i forelig-
gende KU er derfor INON -områder inkludert i verdisettingen.  
 

 
Figur 4 . Reduksjon av villmarkspreget natur i Norge det seneste seklet. Bilde fra Miljødirektoratet.  
 
 
I det aktuelle området er det fremst de sørlige vannforekomstene  fra Bugøyfjorden i vest til Kobbholm-
fjorden i øst som betegnes som INON -områder ( Figur 5).  
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Figur 5 . INON - områder i sørlige delene av Varanger fjorden.  Mørkeste grønt er «villmarkspregede» områ-

der. Kilde: Miljødirektoratet.  
 

6.  Generelt om  påvirkningstyper  

6.1  Havner  og båtrelaterte aktiviteter  
I kystsoneplanen er det satt av plass til flere småbåthavner og/eller havneanlegg . Det foreligger ikke 
detalje rt informasjon om de enkelte tiltakene som eventuelt skal etableres i framtiden , men det er 
åpenbart at flere av de planlagte tiltakene allerede har eksisterende småbåtsanlegg . Når det gjelder på-
virkning, skilles det mellom anleggsfase n og den permanente s ituasjonen/driftsfasen. Forventede (nega-
tive og positive) påvirkninger er:  

1)  Anleggsfase: Partikkelspredning, spredning av evt. miljøgifter i sediment og forstyrrelser (støy).  
2)  Permanent fase: Arealbeslag, forstyrrelser (støy  og lys ), utslipp av uønskede milj øgifter i/ved 

havn, samling av forstyrrelser ved en bestemt plass.  
 
Anleggsfase  
I anleggsfasen , da særlig dersom (småbåt - )havnen planlegges etablert med aktiviteter som utfylling og 
mudring, kan oppvirvling og spredning av evt. miljøgifter  i sediment forek omme. H avner er kjente kilder 
for miljøgifter fra bunnstoff, drivstoff og annen båtrelatert aktivitet. TBT, oljer, metaller og flere  orga-
niske forbindelser  er typiske miljøgifter man finner i sedimentet i tilknytning til havner.  Når det gjelder 
småbåthavne r, er disse planlagt etablert i stort sett urørte områder. I slike tilfeller ansees spredning av 
miljøgifter som lite aktuelt. I tilfelle utfylling er planlagt skal f orurensningssituasjonen uansett  kartleg-
ges før igangsetting og avbøtende tiltak vurderes . Støy  og lysforurensning kan  også forekomme i an-
leggsfasen og det må vurde res avbøtende tiltak.  
 
Permanent fase  
Arealbeslag i sjø  er den største, permanente påvirkningen. Ved etablering av mindre sm åbåtanlegg med 
naturlige materialer (steinmolo) og uten betydelig annen infrastruktur  (betongkai, veg) , vil inngrepet og 
påvirkningen av selve anlegget kunne være ubetydelig  når det gjelder areal endringen, forutsatt at vik-
tige naturtyper ikke reduseres . En  større småbåthavn vil derimot føre til en betydelig større endring av 
området  og vil ha behov for en annen type infrastruktur.  I foreliggende KU er det forutsatt at en små-
båthavn etableres som en steinmolo, men uten annen infrastruktur som veger, elektris itet eller betong-
fundament/ -kai.  
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Dersom små båter i dag blir dratt opp på land  med stor mekanisk slitasje på båtbunn , vil muligens etab-
lering av småbåt anlegg  kunne redusere utslipp av miljøgifter  i vannforekomsten , forutsatt samme tra-
fikkmengde  i framtide n som i dag . I tillegg kan det argumenteres med at en havn reduserer spredning 
av uunngåelig forurensning, slik at det kun er havneområdet som potensielt blir forurenset.  
 
Båttrafikk og generell menneskelig aktivitet fører til mye forstyrrelser, både direkte ved å skremme fugl 
og fisk i kjørerutene, men også indirekte gjennom forurensning fra støy - , lys -  og miljøgifter. Ved hekke-
perioder og myting er fugler ekstra sårbare fo r slike forstyrrelser, ettersom de har en redusert evne å 
flykte i disse perioder. Det er ikke så godt kjent hvordan saltvannsfisk påvirkes av båttrafikk, men det 
er rimelig å anta at det i hvert fall ikke er gunstig for gyting, vandring eller beiting med stor trafikk i 
nærområdet. Det forutsettes derfor at støy i områdene rundt havner vil påvirke saltvannsfisk. Etablering 
av båthavner kan også føre til økt  forstyrrelse av organismer  i øvrige deler av  vannforekomsten , da 
sjøen blir mer tilgjengelig for båte iere. Både støy, utilsiktede utslipp av miljøgifter, mennesker generelt 
og farleder til og fra havnen vil føre til at organismer flytter seg unna slike anlegg.  Omfang av påvirk-
ningen vil være avhengig av størrelse på anlegg og type båtaktivitet. Det vil de rfor være relevant for 
myndighetene å vurdere, planlegge og bestemme begrensninger i forkant for å kontrollere fremtidig på-
virkning i sårbare områder dersom det planlegges inngrep som kan påvirke verdiene negativt. Bestem-
melser mtp. størrelse på havn, anta ll båter, type båter, farleder, fartsbegrensninger, perioder med eks-
tra hensyn, håndtering av risikoer for lekkasjer av miljøgifter samt oppfølging av krav og bestemmelser 
bør vurderes nøye for å sikre naturverdiene.  
 
For å vurdere forstyrrelser fra båttra fikk har denne utredning benyttet seg av AIS -data fra Kystverket. 
AIS (Automatic Identification System) gjør det mulig for båter å identifisere og overføre viktig naviga-
sjonsinformasjon til hverandre, og til landstasjoner langs kysten. AIS ble utviklet av FNs sjøfartsorgani-
sasjon IMO, og ble først tatt i bruk i kommersiell skipstrafikk for å unngå kollisjoner til sjøs. Med tiden 
har teknologien blitt billigere og mer tilgjengelig for privatmarkedet, og har blitt relativt vanlig i fritids-
båter fra rundt 25 f ot og større. De fleste kommersielle båter har krav på å bruke klasse A, mens fritids-
båter ikke har krav , men lov å bruke klasse B. I foreliggende utredning er begge disse klasser vurdert 
som én felles påvirkning ( Figur 6).  
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Figur 6 . Båttrafikk klasse A og B under 2020 registrert via AIS. Kilde Kystverket.  

6.2  Arealbeslag i naturtyper og hydromorfologiske endringer  
I ve ileder 02:2018 er det beskrevet hvordan arealbeslag i naturtyper skal vurderes ved mtp. forringelse 
av tilstand. Metodikken utgår fra det relative beslaget av den aktuelle naturtypen i vannforekomsten, og 
påvirkningen vektes opp mot verdien på areal et  som ødelegges. Det er derfor behov for detaljert infor-
masjon om tiltaket, med muligheter å be regne nøyaktige arealbeslag. I foreliggende  KU er ikke tiltakene 
spesifisert med nøyaktig areal beslag , og derfor er denne del av vurderingen basert  på omtrentlige be-
regninger av arealbeslag . Det er forutsatt maksimal benyttelse av de angitte tiltaksområden e, som et 
verstefallsscenario.  Målsetningen bør uansett alltid være å finne alternative løsninger for å unngå areal-
beslag av viktige naturtyper og funksjonsområder.  
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6.3  Fremmede arter  
Det er registrert kongekrabbe i flere av de berørte vannforekomstene. Kongek rabben sprer seg stadig til 
nye områder lenger vest og sør langs kysten av Nord -Norge. Det er imidlertid usikkert hvor langt sør 
den vil etablere seg. I områder hvor den forekommer i høye tettheter over lang tid er det registrert be-
tydelige negative effekt er på bunnfaunaen og sannsynligvis også på sedimentkvaliteten. Arten har et 
stort invasjonspotensial på grunn av opportunistisk fødestrategi og høy reproduksjonsevne. Konge-
krabbe vurderes derfor til kategori Svært høy risiko (SE).  De foreslåtte tiltakene  vurderes å ikke føre til 
noen økt risiko for spredning av arten, og vil derfor ikke nevnes videre i denne KU.  

6.4  Akvakulturanlegg  
Åpne oppdrettsanlegg i sjø har  i hovedsak  fire  forskjellige  påvirkningstyper:  

1.  Genetisk: rømninger av oppdrettsfisk kan påvirke eks isterende populasjoner av villfisk.  
2.  Eutrofiering: økt nitrogenkonsentrasjoner og tilførsel av organisk materiale.  
3.  Fysisk og økologisk : arealbeslag og aktiviteter knyttet til drift (støy, bevegelser, lys, ankring).  
4.  Miljøgifter/smitte: legemidler for behandl ing av fisk og utstyr samt parasiter.  

 
I utgangspunktet vil problemstillingene ved torskeoppdrett stort sett være de samme som for lakseopp-
drett. Siden villtorsken lever hele sitt liv i det marine miljø, med større fysisk nærhet til oppdrettsanleg-
gene, vil  torskeoppdrett imidlertid ha en noe annen risikoprofil, og noen av risikofaktorene skiller seg 
derfor fra de for laks. For torsk er én stor utfordring at det forekommer gyting i merdene, som fører til 
genetisk spredning av oppdrettstorsk, eller innkryssin g av oppdrettstorsk hos villfisk.  

6.4.1  Genetisk påvirkning  
Selv om oppdretts fisk  stammer fra vill fisk , er den nå genetisk forskjellig fra villfisken. Gjennom effektive 
og målrettede avlsprogram for fisk har det blitt store endringer i arten es gener.  Når  forskerne har stu-
dert avkom fra oppdrettslaks, eller avkom fra krysninger mellom oppdretts -  og villaks, viser resultatene 
at disse har lavere overlevelse i naturen enn avkom fra vill laks . I Norge er det dokumentert og/eller in-
dikert innkryssing i rundt t o tredjedeler av 227 undersøkte villaksbestander, og i nærmere 30% av de 
undersøkte bestandene er innkryssing av oppdrettslaks vist å være over 10% [5] . 
 
Avstand til eksisterende villfiskbestand er viktig for risikovurderingen.  Selv om hovedparten av rømt 
oppdrettslaks vandrer opp i vassdrag innenfor 60 km fra utslippspunktet ( Figur 7), viser forskning at fis-
ken kan forflytte seg langs hele norske kysten, med enkelte individer registrert så langt unna som o ver 
420 km fra utslippspunktet [6] . Dersom det ikke planlegges rømningssikre anlegg vil risikoen alltid være 
stor for at oppdrettsfisk blander seg med villfiskbestander.  
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Figur 7 . Til venstre utslipp av oppdrettslaks (rød prikk) og senere funn av disse på andre steder (svarte 

prikker). Til høyre andel funn og avstand fra utslippspunkt for oppdretts -  (svarte stapler) og vill - laks 

(hvite stapler) [6] . 
 

6.4.2  Eutrofiering  
Åpne oppdr ettsanlegg vil uunngåelig føre til lekkasjer av løste næringsstoffer og organisk materiale. HI  
[7]  angir følgende :  Når fisken spiser kommer det ut løste næringssalter i form av nitrogen og fosfor. Fra 
oppdrettslaks vet vi at det slippes ut om lag 5 kilo løst  fosfor og 39 kilo nitrogen per tonn fisk  som pro-

duseres (TEOTIL modellen). Ekstra fôrpellets blir i hovedsak spi st av villfisk rundt anleggene, mens fis-
keskit synker raskt og blir spist av dyr på bunnen. Planteplankton som også inkluderer giftalgene som 
har blomstret nå, er avhengige av sollys og lever derfor kun i de øverste meterne av sjøen. Dermed kan 

de bare nyt tiggjøre seg det løste fosforet og nitrogenet, ikke fiskeskit eller ekstra fôrpellets.  
 
Utslipp av organiske partikler i form av fôr som ikke spises og fekalier (fiskeskit) vil på samme måte 
være proporsjonale med produksjonen av fisk i et anlegg . Lekkasje ne vil føre til  økte konsentrasjoner av 
næringssalter i kystvannet, med påfølgende økt produksjon av planteplankton . Planteplankton er pri-
mærprodusent i næringskjeden i sjøen, og endringer i dette grunnlaget  kan medføre store negative end-
ringer i hele økos ystemet. Økt produksjon av planteplankton fører blant annet til økt mengde dyreplank-
ton, økt nedfall til bunn med konsekvenser for oksygenkonsentrasjoner i bunnvann og effekter på dyre-
samfunn i sedimentene og makroalgesamfunn i fjæresonen. Norske kystområd er er i hovedsak nitro-
genbegrensede, det vil si at i sommerhalvåret er det lite nitrogen i vannet.  Et tilskudd av løst nitrogen 
har derfor betydelig potensial å påvirke hele økosystemet i en vannforekomst.  

6.4.3  Fysisk og økologisk påvirkning  
Et oppdrettsanlegg har faste fortøyninger  på havbunn for å holde anlegget på plass. Havbunn rett ne-
denfor et anlegg vil oftest bli betydelig negativt påvirket fra nedfall av organisk materiale, noe som kan 



Rambøll  -  KU naturmangfold vannmiljø  

 

 

  

 

24 / 87  

være akseptabelt ettersom det er et begrenset areal, samt dersom det ikke ødelegger viktige naturtyper 
eller funksjonsområder. På overflaten vil det bli fartøystrafikk til og fra anlegget, samt aktiviteter ifm 
ut fôr ing og annen håndtering av anlegget. Det vil i perioder være lys -  og lydforurensning ved anlegget, 
men dette k an reguleres og tilpasses lokale forhold. Det er ikke godt kjent hvor mye villfisk eller andre 
marine organismer påvirkes av lys -  og lydforurensning fra havbaserte oppdrettsanlegg, men det er ri-
melig å anta at påvirkningen avtar eksponentielt  med avstand f ra anlegget, samt at mange organismer 
er vant til noe  forstyrrelse r fra mennesker. Fôrspill kan tiltrekke seg villfisk og fugl som da blir konsen-
trert rundt anlegget. Sammen med evt. forstyrrelseseffekter danner  dette  en ubalanse i den naturlige 
populasjonsdynamikken i området, f.eks. ved at tidligere funksjonsområder blir utilgjengelige pga. økt 
predasjon eller forstyrrelser fra arter som normalt ikke er tilstede i den mengden. Oppdrettsanlegg bør 
derfor ikke plassere s i eller nære viktige funksjonsområder, f.eks. for forflytting, gyting, oppvekst, my-
ting eller næringssøk.  

6.4.4  Miljøgifter/smitte  
Når det gjelder parasitter er det særlig lakselus som vurderes å være problematisk for ville bestander av 
laksefisker [8] . Varanger fjorden ligger i produksjonsområde 1 3 (Øst -Finnmark), og tall viser lavt smitte-
press for lakselus i disse områdene [9] . Spredning av lakselus varierer, og det er usikkert hvordan kon-
sentrasjon av lak selus påvirker dens spredning i et fjordsystem. Generelt ser man at enkelte lakselus 
spres veldig langt (>100 km), mens hovedandelen likevel spres kortere (titalls km) [10] . Generelt vil 
konsentrasjon av lakselus også avta med  avstand til kilden [10] . De anadrom e artene i planområdet vil 
mulig utsettes for et økt smittepress ved etablering av oppdrettsanlegg. Dette avhenger av om det blir 
store konsentrasjoner av lakselus ved anlegget og hvordan smittespredningen vil utarte seg i fjordsyste-
met. I tillegg avhenger det også av hvordan villfiskbestandene benytter sjøområdene, og om etable-
ringen av anlegget fører til endret oppførsel oss artene. Så langt er det ikke dokumentert at oppdretts-
anl egg påvirker vandring eller predasjon på utvandrende villsmolt for laks  [11] . Det er usikkerhet knyt-
tet til sjøørret og sjørøye.  
 
Ved behandling av fisk og utstyr blir det ofte brukt legemidler eller forbindelser som kan være n egative 
for naturmiljøet under og nære anlegget. Legemidler som er brukt for å redusere forekomst av patoge-
nere  hos oppdrettsfisken vil uunngåelig spre seg til nærmiljøet, og der virke på samme måte som i an-
legget. I tillegg  er det knyttet en del kobberpro blematikk til oppdrettsanlegg. Kobber er et gift for de 
fleste planter og er brukt nettopp for å redusere algepåvekst på anleggene. Det utvikles nye antibegro-
ingsstoffer for å redusere bruk av kobber, men effektene av disse nye stoffer er fortsatt usikre. Utslipp 
av slike miljøgifter er regulerte i akvakulturregelverket med veiledere for fremgangsmåte for risikovur-
dering og utførelse.  

6.4.5  Kvalitetsnorm for villaksbestander  
I denne kystsoneplanen er det satt av flere akvakulturalreal for produksjon av anadrom fi sk. Influens-
området for spredning av rømt fisk  er satt til 60 km fra anlegg og det er dermed en rekke registrerte 
lakse vassdrag som berøres  av disse tiltakene. Tabell 6 oppsummerer tilstand for disse vassdragene, 
som er gitt ut fra kvalitetsnormen for villaksbestander. Det er to kvalitetsnormer som vurderes: Gytebe-
standsmåloppnåelse og høstingspotensiale samt Genetisk integritet. I tillegg er en rekke andre påvirk-
ninge r vurdert.  
 
Genetisk integritet vurderes etter tre elementer: Artshybridisering, grad av genetisk påvirkning fra rømt 
oppdrettslaks, og seleksjon. Gjennomgående for alle vassdrag med registreringer er at pukkellaks er 
ført opp med moderat påvirkning. Det er to vassdrag hvor rømt oppdrattslags er ført opp med liten på-
virkning (Grense Jakobselv og Neidenelva), mens øvrige vassdrag har ingen påvirkning av rømt opp-
drettslaks.  
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Tabell 6 . Bestandstilstand laks (2015 - 2019) der berørte vassdrag er listet opp med tilstand for kvalitets-

normene Gytebestandsmåloppnåelse og høstingspotensiale  samt Genetisk integritet . Total tilstand er 

også presentert, samt et utvalg av de påvirkningene som er v urdert. Blanke celler indikerer ingen klassi-

fisering.  

Elv /påvirkning  Gytebestands-

måloppnåelse 

og høstingspo-

tensiale  

Genetisk 

integritet  

Rømt 

opp-

dretts-

laks  

Lakse-

lus  

Pukkel-

laks  

Overbe-

skatning  

Miljø-

gifter  

Total tilstand  

Nyelva (Oddajohka)  
God/  

Svært god  

Ikke  

vurdert  
Ingen  Ingen  Moderat  Ingen  Ingen  

God/  

Svært god  

Vesterleva i Nessby  

(Njidggujohka)  

God/  

Svært god  
Svært dårlig  Ingen  Ingen  Moderat  Ingen  Ingen  Svært dårlig  

Bergebyelva 

(Njidggujohka)  
Svært god  Svært dårlig            Svært dårlig  

Vestre Jakobselv  Svært god  Dårlig  Ingen  Ingen  Moderat  Ingen  Ingen  Dårlig  

Sakallelva  Svært god  
Svært 

god/god  
Ingen  Ingen  Moderat  Ingen  Ingen  

Svært god/  

god  

Komagelva  

(Stuorrajohka)  
Svært god  Dårlig  Ingen  Ingen  Moderat  Ingen  Ingen  Dårlig  

Sandfjordelva (Båts-

fjord)  
Svært god  Moderat  Ingen  Ingen  Moderat  Ingen  Ingen  Moderat  

Syltefjordselva  Svært god  Moderat  Ingen  Ingen  Moderat  Ingen  Ingen  Moderat  

Grense Jakobselv  God  Moderat  Liten  Ingen  Moderat  Ingen  Ingen  Moderat  

Karpelva  Dårlig  
Ikke  

vurdert  
Ingen  Ingen  Moderat  Liten  Liten  Dårlig  

Sandneselva  God/Svært god  
Ikke  

vurdert  
Ingen  Ingen  Moderat  Ingen  Ingen  

God/  

Svært god  

Munkelva  Dårlig  
Ikke  

vurdert  
          Dårlig  

Neidenelva  Svært god  Moderat  Liten  Ingen  Moderat  Liten  Ingen  Moderat  

 
Det er to vassdrag som er ført om med liten påvirkning fra overbeskatning (Karpelva og Neidenelva), 
mens øvrige vassdrag er ført opp med ingen påvirkning av overbeskatning. Kun et vassdrag er ført opp 
med liten påvirkning fra miljøgifter (Karpelv a). Det er ingen elver som er påvirket av lakselus.  
Enkelte registrerte laksevassdrag innafor influensområdet har ingen klassifisering, dette gjelder for: 
Reppenelva, Storelva (Vadsø) , Kibergelva , Austerelva (Vardø) , Syltevikelva, Austerelva (Båtsfjord) , Pas-
vikelva, Langfjordelva (Sør -Varanger), Braselvvassdraget , Grenelva  og Haukelva.  

6.5  Samlet belastning i planområdet  
Konsekvensutredningen har for hvert delområde sammenstilt eksisterende hovedsakelige påvirkningskil-
der, og vurdert den samlede belastningen av disse i relasjon til foreslåtte tiltak. Når det gjelder  å vur-
dere  den samlede belastningen i hele  planområdet er dette mer utfordrende . Generelt vil arealbeslag, 
økt menneskelig aktivitet og økte utslipp ha en negativ effekt på naturlige økosysteme r, men det er ut-
fordrende å kvantisere effektene . Ulike belast ninger har ulike påvirkningsgrader og influensområder , 
hvo r enkelte kun påvirker det absolutte nærområdet (f.eks. e n fysisk endring som en kai) mens andre 
sprer seg langt via havstrømmer (f.eks. miljøgifter) eller gener (f.eks. oppdrettsfisk). Noen effekter er 
kun midlertidige (f.eks. økt turb iditet ved anleggsaktiviteter) mens andre er langvarige (f.eks. lite ned-
brytbare miljøgifter som TBT, PCB og tungmetaller). Alle typer av påvirkninger vil endre balansen i et 
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økosystem, men også balansen i nærliggende økosystemer. Endringer i primærproduks jon eller i balan-
sen mellom ulike organismegrupper vil kunne få effekter langt unna påvirkningskilden , men også i hele 
næringsveven via topp -ned og bunn -opp kaskade effekter . Planområdet omfatter enorme  areal er  med 
flere ulike økosystemer , fra  åpne ekspone rte hav til små beskyttende grunne områder , men samtidig er 
vann et medium med lite naturlige barrierer for spredning av belastninger . I tillegg er det store usikker-
heter rundt synergieffekter fra forskjellige belastningskilder, noe som kan resultere i at den samlede be-
lastningen er større enn summen av delene.  
 
Av eksisterende påvirkninger i planområdet er det vurdert at avløp, akvakultur , gruveaktiviteter  og hav-
neområder med tilhørende båtaktiviteter har størst belastning på økosystemet. I den sørlige del en av 
planområdet er det flere eksisterende  akvakulturanlegg, mens avløp og industri er sentrert rundt Kirke-
nes. I den nordlige delen av planområdet er det ingen akvakulturanlegg, men flere spredte avløpsanlegg 
langs kysten. Tilførsler av næringssalter vil  føre til eutrofiering og endring i planktonsamfunnene i plan-
området, som igjen vil endre balansen  mellom  bestander av fisk og fugler. Etablering av nye akvakul-
turanlegg vil uunngåelig føre til økte tilførsler av næringssalter, og den generelle belastninge n i planom-
rådet vil derfor øke. Akvakultur har også andre økologiske effekter, som genetisk påvirkning og luse-
smitte. Etablering av akvakulturalegg i nordlig del vil øke tettheten mellom anleggende, og dermed også 
øke de totale lusepresset i planområdet. E tablering av akvakultur vil også øke risikoen for økt genetisk 
påvirkning på villaksbestander, hvor flere i planområdet er registrert med moderat til svært dårlig til-
stand.  
 
Gruveaktiviteter  er en stor regional belastning i den sørlige delen av planområdet , da særlig rundt Kir-
kenes. Kombinert med nedbygging av strandsoner og betydelig menneskelig aktivitet på sjøen er dette 
sannsynligvis en viktig delårsak  til den registrerte forringelsen av tilstand i vannforekomstene i dette 
området. Utbredelsen av denne forringelse viser også på problematikken med forurensning i sjø og 
spredning av negative effekter.  
 
Havneområder har størst negativ effekt lokalt, hvor både miljøgifter, menneskelig aktivitet og fysiske 
endringer påvirker naturmangfoldet. Det er få større havneområder i planområdet, og de anses derfor å 
utgjøre lite n del av den samlede belastningen i planområdet. Nye tiltak som er foreslått er småbåt an-
legg , ankringsplasser og nødhavner. Hvert enkelt tiltak vill i seg selv kun ha påvirkning i sitt umiddel-
bare nærområde. Derimot vil en stadig nedbygging av strandkanten og økt menneskelig aktivitet i fjord-
systemer ha en negativ effekt på økosystemet. Forstyrre lser av fisk og fugl i gyte - , migrering - , hekke -  
og mytesesong fører til stadig lavere populasjonstall, og nedbygging samt miljøgiftforurensing i strand-
sonen  fører til at viktige habitater for fugler og fisk forsvinner  eller blir utilgjengelige . Planområde t har 
fortsatt større sammenhengende areal med ubebygd kystlinje, men mye  båttrafikk  rundt og mellom 
større havner og oppdrettsanlegg . 
 
Én måte å vurdere  samlet belastning i planområdet  på,  er å notere seg de økologiske og kjemiske til-
stander som er regist rert i Vann -nett , se Figur 8. Svært god tilstand defineres av at det er «ingen eller 
ubetydelig menneskelig endringer » av kjemi eller biologi sammenlignet med uberørte  forhold. God til-
stand defineres som at det er «svake endringer», m ens moderat tilstand «avviker moderat» fra ube-
rørte forhold. I planområdet er det i dag ingen vannforekomst med tilstand som tilsvarer uberørte for-
hold. Vi har altså allerede en registrert menneskelig påvirkning i hele planområdet , og derfor  ingen mar-
gin o g ikke lenger uberørte vannforekomster som kan fungere som refugier for sårbar natur.  I enkelte 
vannforekomster i planområdet er økologisk tilstand moderat, og dermed  tåleevnen brukt opp. Samme 
områder har ofte en forringet kjemisk tilstand  i tillegg . Fler e vannforekomster er klassifiserte med lite 
grunnlagsdata, og det er sannsynlig at fremtidig utbedring av kunnskapsgrunnlaget i planområdet vil 
nyansere dette bildet.  
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Figur 8 . Økologisk tilstand for vannforekomster i planområdet (grønt = god tilstand, gul = moderat til-

stand), samt utvalgte eksisterende eller planlagte påvirkningskilder (store prikker med symboler = eks. 

akvakultur, brune firkanter = renseanlegg, blåvite polygoner = foreslått akvakultur, røde småprikker = 

foreslått e tiltak) . 

7.  Forutsatte og anbefalte avbøtende tiltak  

I foreliggende KU forutsettes det at gode avbøtende tiltak gjennomføres i anleggsfasen, og at denne 
gjennomføres utenfor sårbare perioder. Ved bruk av gode avbøtende tiltak vil konsekvenser/påvirk-
ninger i anleggsfasen være begrenset i både tid og rom.  For akvakulturanlegg bør slike tiltak defineres i 
reguleringsplanen, etter relevante kartlegginger, risikovurderinger og evt. konsekvensutredninger.  
 
Generelle anbefalinger mtp. avb øtende tiltak inkluderer:  

�x Anleggsfase: generelle tiltak som redusering av partikkelspredning samt unngå sårbare tidspe-
rioder. Må spesifiseres videre for hvert område og tiltak.  

�x Driftsfase: Kontroll av drift og vedlikehold av småbåter/fartøy og konstruksjon er. Kun miljøgod-
kjent bunnsmøring alternativt mekanisk fjerning av begroing. Avrenning fra båtarbeid på land 
skal ikke føres urenset til sjøen. Definering av kjøreruter for å unngå viktige funksjonsområder. 
Kjøreruter bør også ta hensyn til sårbare tidsper ioder.  
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8.  Vurdering tiltak  

8.1  Bugøyfjorden  ( 0424020500 - C)  

8.1.1  Kunnskapsgrunnlag   
Vannforekomsten er klassifisert med 
god økologisk tilstand og udefinert 
kjemisk tilstand . Det er gjennomført 
undersøkelser av bunnfauna, vann-
kjemi og sedimentkjemi ved akvakul-
turanlegg i de ytre delene av fjorden i 
2018. Det er imidlertid ikke kartlagt 
eksisterende naturtyper nære  de 
planlagte tiltaksområdene. Det sam-
lede kunnskapsgrunnlaget vu rderes 
derfor å være middels . 

8.1.2  Tiltaksbeskrivelse  
Det er p lanlagt  to  felles  småbåtan-
legg : ABA20 2 og ABA204 . I områ-
dene er det allerede i dag småbåtsak-
tiviteter , samt  en flytebrygge  på 
nordsiden av den innerste delen av 
fjorden . 
 
 
 
 
 
 
 
 

8.1.3  Verdi  
I nasjonale databaser er det registrert mange enk eltobservasjoner av flere forskjellige rødlistede arter  
av sjøfugl lengst inn i fjorden. Sannsynligvis er disse sterkt knyttet til de bløtbunnsområder som er syn-
lige på flyfoto, men ikke registrert som naturtyper i nasjonale databaser. Det er  registrert vi ktige hekke -  
og beiteområder for fugl på flere plasser i fjorden, samt gyteområde for rognkjeks, lodde og krabbe ( Fi-
gur 11 ). Det er derimot ikke registrert viktige naturtyper i vannforekomsten . Lengst inn i fjorden mun-
ner lakseelven K lokkerelv -vassdraget . 
 
Lokalt i fjorden  er det sannsynligvis store  verdier for fugl knyttet til strandson en og i sjøen, men det er  
kun ABA202 som  muligens berør ét  av de registrerte funksjons områdene . 
 
Verdien på vannforekomsten vurderes til Svært stor , grunnet blant annet registrerte hekkeområder for 
krykkje som er sterkt truet , men også grunnet stor mengde  enkeltobservasjon er av fle re truede fuglear-
ter . 
 

Figur 9 . Plassering av tiltak (hvit tekstboks) og vann fore koms-

ter (lyseblå tekstboks ). Utsnitt av tiltak til høyre.  

ABA204  

ABA202  
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Figur 11 . Funksjons område for fugl  ( rød skravert), og gyteområ-

der for rognkjeks, lodde  og krabbe  (blåskravert).  Eksisterende 

oppdrettsanlegg vises med rød fiske symbol . 

8.1.4  Påvirkning og konsekvens  
Det er i Vann -nett registrert ukjent grad av påvirkninger fra avløp fra hytter og spredt bebyggelse, samt 
utslipp fra oppdrett. Se kap. 6.1  for beskrivelse av generell påvirkning fra småbåthavner og båtakti vite-
ter. Det er i dag begrenset med båtaktiviteter i fjorden med  kun én liten flytebrygge og  én rampe for 
småbåter . ABA204 er planlagt etablert ved den eksisterende båtrampen,  dvs det vil ikke bli beslag av 
urørt natur. ABA202 vil imidlertid etableres på e n tidligere urørt strekning av strandkanten. Særlig ved 
ABA204 kan d et  allerede være båtrelaterte miljøgifter på bunn , noe som må ivaretas i prosjekteringen . 
Ellers er det lite registrerte påvirkninger i vannforekomsten.  
 
Tiltakets påvirkning vurderes å fø re til at delområdet blir Noe forringet , på grensen til ubetydelig end-
ring. Konsekvensen vurderes å lede til Noe miljøskade  for delområdet , på grensen til ubetydelig miljø-
skade . Konsekvensen er avhengig av fremtidig omfang av småbåter i havn og fjord.  
 
Det er et akvakulturanlegg i nord re delen av fjorden (15956 Storbukt, kap. 3480 tonn , se Figur 11 ), 
men påvirkning fra dette er hovedsakelig næringsstoffer som vurderes å ikke øke med et nytt kaian-
legg. Årlig tilskudd av løst nitrogen  fra anlegget kan ifølge Teotil -modellen (se 6.4.2 ) beregnes til å til-
svare ca. 53% av grensen for svært god tilstand i vannforekomsten. Samlet belastning er derfor  mid-
dels , og det  bør vurderes å sette et tak på total antall anlegg  som kan godkjennes i vannforekomsten for 
å begrense  støy og andre båtrelaterte påvirkninger . Det anbefales i tillegg å samordne for å redusere 
antall forstyrrete områder. Tilstanden i vannforekomsten vurderes å ikke bli forringet av tiltake ne, og 
det er de rfor ikke aktuelt med utredning etter vannforskriften § 12 .  
 
Det anbefales en lokal kartlegging av tiltaksområdet før tiltaket gjennomføres, for å vurdere påvirkning 
av arealbeslaget.  

Figur 10 . I kke - regist rert bløtbunns-

område lengst inn i Bugøyfjorden.  






















































































































