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Forord

Dette dokumentet gir et @rlig, oppdatert og handlingsrettet bilde av situasjonen i Nesseby
kommune — pé tvers av tjenester, gkonomi, demografi og kapasitet. Det er skrevet for & gi
politikere, ledere og ansatte et felles grunnlag for de prioriteringene vi mé gjore fram mot
2026-2029.

Vi star 1 en ny virkelighet. Ferre barn, flere eldre, svakere ekonomisk handlingsrom — og
hayere forventninger til hva vi skal levere. Samtidig har vi sterke forutsetninger: en levende
samisk kultur, dyktige ansatte, sma og robuste lokalsamfunn og full digital infrastruktur. Dette
gir oss et handlingsrom — hvis vi klarer & bruke det klokt.

Dokumentet lofter fram status og utfordringer i oppvekst, helse og omsorg, teknisk sektor og
okonomi — og peker pa hva det koster, hva vi far igjen, og hvor vi ma gjere ting annerledes.
Det viser tydelig hvilke omradder som ma tilpasses, hvilke strukturer som kan opprettholdes,
og hvor vi fortsatt kan fa mer ut av ressursene vi bruker.

Vi har brukt data, lokale erfaringer og ny teknologi. Gjennom 4 ta i bruk kunstig intelligens
har vi fatt styrket evnen til 4 analysere, sammenstille og forstd utviklingstrekk — uten & miste
blikket for lokalkunnskap og skjenn. Erfaringene viser at ogsad sma kommuner kan lgfte sin
innsikt og gjennomferingsevne ved 4 kombinere teknologi med faglig og menneskelig
vurdering.

Vi har justert for tospraklige forpliktelser, smadriftskostnader og geografi — og sett bak
gjennomsnittstallene. Spersmalene vi har stilt oss er grunnleggende: Hva bruker vi ressursene
pa? Hvilken kvalitet far vi igjen? Og hvordan kan vi rigge oss smartere for framtida?

Dette dokumentet er ikke en konklusjon, men en start. Det markerer overgangen fra drift til
retning, og vil fremover rulleres drlig som del av arbeidet med budsjett og ekonomiplan.
Neste steg er en samlet drifts- og investeringsanalyse fram mot 2040 — for & sikre helhet,
forutsigbarhet og et mer barekraftig Nesseby.

Utfordringene er reelle. Men det er ogséd mulighetene — hvis vi handler 1 tide.
Unjargga gielda / Nesseby kommune

Charles Petterson
Kommunedirektoer



Innholdsfortegnelse

1. Innledning - hva vi star i, og hva vi kan gjgre med det .......c.ccecevieiieiieiienrnniennnnne. 10
Hvorfor trenger vi et utfordringsdokument N8?........eevueiiiieiiie e, 10
God styring ermer NN Tall...... oo e e e 11
[ AV TE] = T o 1= 1= o1 LN 11
Styrker, svakheter, muligheter og trusler for Nesseby kommune ........cccoviviiininann.n. 11
(V= o b RV = =Y o F- I SRR 12
N ST S O ettt ettt ettt et e et e eaa e eaetaneaansatenseesnaensnsnnanenns 12

2. Befolkningsutvikling — faerre folk, flere eldre, nye valg ......cccceeveveieieirrirnnnnnnnnnas 13
Faerre folk —og faerre i arbeidsfar alder.. ..o e 13
Flere eldre, faerre barn — STOITE PreSS .ouvininiiiiiiieiirie ettt r e e e e eananenes 13

S o =] 71 F =LY o PP PPPRPRN 13
(= T g {3 o T- ] f o LT PP PP PPN 13
Feerre arbeidsplasser —og lavere verdiSKaping....ocoeviviieiiiiniiininiieniiniirreneneeeeenenes 14
Pendling: Tap eller MULIBNET? ...on ettt e e e e e s aenes 14
Hva skjer hvis Vi ikKe gJ@r NOEY ... c.enieiiii e e e e e e 15
HVA KAN Vi IR ittt et e et e et e s e e eaeteenseaeneansneanananns 15
TIlPASSE SETUKEUL: ettt r e e e e e e e e e e e e e nsaaaanns 15
TIltrekKe FOLK:..uviniiniiiii i 15
Styrke folkehelse 0g felleSSKaAP: .uiviniiiiieie e e e 15
(0] o] o =10 ] 219 0 1= o S 15

3. Nar folk flytter og alderen stiger — hva betyr det for gkonomien?........................ 16
[ V= T =] RS 16
Dkt press pa helse —redusert behovi OpPVEKST .....evveiiiiiiiiiiiiiiree e 16
Hva koster det samisk forvaltningSansVar? ......ccveviiiiiiiiiiieirrr e reereeee e enenes 17
HVOr mye far Vi i tiLSKUAA? c...vneiieiiieii e e e e e e e ean 17

[ V2= o 1= 1 1Y e =Y o (PP PPN 18
Handlingsrom 08 MULIGNETET ......iu it ee e s aeaas 18
[ V2 W g P RV T Y PR 18

L H1 Vo= STl =] o F- ] (= | SRR 18

2. Styrke tjenester der behoVEet GKEr .....c.eeininii e 18

3. Flytte 0g UtNytte reSSUISEr SMAtEI cuuiuivniniiiiiiiiieiee it et e reeeneaeeeeaeeneneenens 18



Hva skjer hvis Vi ikKe gJar NOE7 ...t e e eenee 18

PN g1 o 1= =1L = =] o PP PPN 19
(O] o] o =10 ] 2'9] o 1= o 4 19
. @konomien var — mindre a rutte med, Mer @ leVEere .......ccceeeeeeieierrnrecenenenrenncnes 20
HVOE STAI Vi NAT <.ttt ettt e e et e e et abe e e e eeaaa e e eeeeaaanees 20
Et av landets hayeste gjeldSNiVABT .. ....eiuuiiiieeiiieiiie ettt e e e e e e e eaaas 20
HVOIrfor €r dette alVOrliS? ....oniniiii ittt e e e e e e e e aneans 21
HVa betyr det i pPrakSiS?. ... et et e et e e e e e anenns 21
Hva ma vita politisk StilliNg til N872.....cvueiiieeiieee e 22

1. Justere gjeldsforvaltningen og lAnegield ........c..eeeveeiviiiiiiiiiiiieiie e, 22

2.  BrukeressurSene SMArtEre ........oeuuiuniuiiniiniiniiniiiiiiiiiiiiniei e eaeaeeneanes 22

3. Starre naeringsetableringer/offentlige etableringer i kommunen............cccoveenee.... 22
Hva skjer hvis ViikKe gJ@r NOEY ....c.enieeiiii et ee e e e e 22
O PP SUIMIMIBIT ettt ettt ettt ettt e et et e saaneuetasnsananenatnsnssasnsnnsnsnsensnenasnsnnes 22
. Hva bruker vi pengene pa — og far Vi NOK igJEN7 ....ccueerereireireireereereerenrecrecencrannens 23
Hayt fFOrbruk — lav UTTELLING ..oneeien ittt e e e e 23
Hva betyr effektivitet og tjenestekvalitet i denne sammenhengen?...................... 23
HVA KOSTEI MEST? ettt e eae e e 23
PlEiE 08 OISO . cu ittt ittt e et et e e e e et e eaetensaaneaetnessaasnsnnsnsans 23
SKOLE ettt et e e et e e e e 23
BaINENAEE ettt ettt e e e et et e e e e e aanas 24
Lyspunkter og forbedringer SOmM eri 8ang ....cceveiiiiiiiiiiiiieee e e e e e e eenes 24
HVOrfor fAr Vi ikKe MerigieN? . ... iieiiiieiie e e e et eeae e ea e e e e eaans 24
HVE KaN Vi J@IE7 ..ottt ettt et e et et e e e e eaanenne 24
Politisk dilemmMa ......ouuiiiiiiiiiii e 25
(0] o] o 1-10] 1 9]0 =] o S PP 25
. Hva staten forventer — og hva det betyr for Nesseby kommune .......cccceceiinnnnnnns 26
Staten stiller krav — 0gsa til SMa KOMMUNET. .....oviiniiiiiiiieeeeeeeeeee e 26
Nesseby ma levere — 0gsd med begrensede reSSUISEer.....cccuuvvveeeiieerieerneerneernnennnns 26
Nye og skjerpede krav fra 2024—2025......ccceiiiiiiiiiiiiiiiiereeeteieenenenereeeaeaeeeaeaeananas 27
Samisk SPrakforValtNING .......cevueiiiieeii et et e eree e e e e e e e e saaeannaas 27
Digitalisering og kunstig intelligens (K1) .....ou i ee e e e 27



Klima- 0g energiplanlegging. .....cocuiuiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e e e aeaeaeaaanan 27

Eksempler pa krav Vi NA Ma fBlZE OPP «uevvrnerrnreiieeiiieeieeetie et et e etee e e e e eeaans 27
Vi far ikke fritak — men vi fAr tilsSKUAd .......couuueiiiiiiiiieiiiiiie e 27
Hva Kan Vi gJ@re LOKAIE? ...ttt et e et e e e e anenns 28
RiSIKO OM Vi IKKE TG OP P eninininiiiiieee e e e e ettt e e e s s rasenaaeeaanas 28
O PP SUIMIMIBIT ettt ettt ettt et et et e et e et eneaaeeensenansntnenseesneansnsnseasneeasnsnnes 28
. Beredskap og samfunnssikkerhet — er vi godt nok rustet?......ccccceveveieininrrnnnnnns 29
YT EeTo Y T o o V2= T o P - S TR 29
Hovedfunn fra ROS-analySe (2024): ....uuieieiiiiiiii e eeeeeeeeee e eaeaeeeeeeaeanas 29
Fra sparreundersgkelse om egenberedskap og evakuering (2024): ........ccceeneneen.. 29
SamMmMENUGNING 08 STATUS ..vuiuiiiiiii e e e e e e ea e eaa e 29
HVa betyr dette i PrakSiS . . ittt e e e e e e anenns 30
Hva har vi gjort — 08 hva Mangler ... ... et e e e e e aeaas 30
Tiltak SOM er gJeNNOMT@IT: .. ee ittt e e e e e e eaeenanes 30
(7 F= T o ¥ = (=T o S PSPPSR 30
HVA KAN Vi IR ittt e et et e e it e sae e eaeteensaaensaansananenns 30
[ V2 RS - [l o T 1= o] L PR 31
(0] 070118 10 412 ¢ 1= o (P 31
. Samisk sprak - et felles ansvar og en felles mulighet .........ccceeveireiieiieirncrenrnnnans 32
[ VLo Y gy =Y AV I o F- = N 32
HVA SIEr LOVVEIKET? ...viiiiiiiiiiii e 32
Hva koster det & veere en tospraklig KOmMMmMUNE? .......eivniiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeee e 33
HVA e Ut OrdriNgEN T . e ettt et e et e et e s e e ea e eananenns 33
[ V2= I {0 Y= 0=T =] o ST PPPPRN 34
HVOITOr €5 dette VIKEIZ? ..oneni ittt et e e e e e e e eanananns 34
HVE KAN Vi JBIE7 ..ottt ettt e et et e e e e e e e eananenns 34
HVA STAT PA SPILL? «eeiiniiieeee et e e et e e e e aa e 35
(0] o] o 1-10] 1 9]0 ¢ 1=] o S PP 35
. Digitalisering og teknologisk omstilling — mer kraft i sma fagmiljg..................... 36
HVOI SEAI VI NA7 ettt e e e e et e e et e eeaaeeeeaaeeeannes 36
[ NV M= B hu o] o ] g7 =LY o I O PP PP PPN 36
[ V2= 0 g Y=0=T =] o PPN 36

5



HVOIOr €5 dette VIKEIS? .oniniiiii e e e e e e e e e anan 36

HVA KAN Vi JBIE7 .ottt ettt ettt et et s e e e eaeneneneenaanns 37
Hva skjer hvis Vi ikKe gJar NOG7 ...t e e e e e 37
Eksempel: Hva kan kunstig intelligens gj@re for 0SS7 .. ouiiiiiiiiiiiiiiiireieeeeeeenes 37
(O] o] o110 2'9] o ¢ T= o (PSS 37
10. Naering og lokal verdiskaping - fra svak utvikling til nytt driv .......cccccccevaennneee. 38
HVOT STAI Vi NAT <.ttt ettt e e e et e e e et tae e e e eeaae e e eeenaaanees 38
HVa 1 UtfOrdriNgeNT ... ettt et e et e e e e e e e eananenns 38
[ V= R S 1= 1=T (=] o PR 39
Pendling — fordeler, utfordringer og muligheter ........coovuiiiiiiiiiiiiiiiiire e 39
0] 16 1= 1= N 39

0] 1= o o1 o 1] S U PT U PPN 39
MUL N BT ittt e e e e ettt e e e e ensasasasasaarasnsnsnns 39
Neering og kommunegkonomi henger SAmMMEN .....oeieiiiiiiiiriiiiriiiire e ereeeenes 39
POLTISKE VEIVALE .vieeiiiiiiiiiii e ettt e e e es ettt e e e e ensasasasassanasasnenas 40
[ V2 S - [ o T 1Y o] LS TR 40
(0] 070118 10 411 ¢ 1= o (P 40
11. Helse og omsorg — mellom mestring og mangel......cccccevieiiiieirnecncecesseccssecenses 41
N@kkeltall 08 STatUsS (2024) ...uvniniiii i ee et eee e eae e e eaeeneaeeaaananns 41
HVA eF Ut OrdriNgGENE 2 . it e e e ee et e e e e e sasasasaaaesnanenan 41
[ V= R {81 1= T (=] of S PP P TP PPPR PPN 42
HVE KaN Vi J@IE7 ..ottt ettt et e et et e e e e eaanenne 42
Hva skjer hvis Vi iKKe gar NOE7 ...c.uiei it e e e enes 42
POLITISKE VEIVALE v.vieeiiiiiiiii ettt e e e e ee et s e e e s sasasasasaaaasnsnsnnn 42
(0] o] o =10 ] 219 0 1= o S 42
12. Oppvekst - leering, sprak og fellesskap fra farste dag .....c.ccoveeveiieiieiienieniennennes 43
Ngkkeltall 08 STatus (2024/25)....cuiuii it e et e e e e e e e eaaananas 43
L0 11 (o] £ I g1 == ] SO PPN 44
[ V= R (R 1= 1=T (=] of G PP OTPPPPPR PPN 44
HVE KAN Vi JBIE7 ..ottt ettt e et et e e e e e e e eananenns 44
HVA STAT PA SPILL? «eeieniiieee et e e e et e e e e e 44
POLTISK VEIVALE vttt e e et e ee et e e e e e eneaeaeasanaesasnanan 45



(0] o] o 1-1¥] 11912 ¢ =] o S PP 45

13. Kultur og frivillighet — fellesskap, identitet og bolyst......cccceiiiiiiiiiieinceiercriennnans 46
Nakkeltall 08 STatus (2024) ...cuirniniiiiiiiiii ettt er e e e et e s e e eae e saaananns 46
HVa r UtfOrdriNgENET ...ttt e e et e et e e e e eanananns 46
[ V= R S 1= 1=T (=] o TR 46
HVOITOr €r dette VIKEIG? ..onenii ettt et e et e e e e e anenns 47
HVA KN Vi JBIE7 .ottt et et ettt et et e e e e eaenenenenaanns 47
Hva skjer hvis Vi iKKe gJar NOG7 ...ttt e e e eenee 47
POLITISK VEIVALE . evieeeeeiieiii e e ettt e s e s e e ettt enenensnsnsasasesennanasnsnns 47
(O] o]0 11810 010 ¢ 1-1 o SUTU PR TSP OR PP PPPPN 47

14. Folkehelse og levekar —mer enNN helSe.......cceeveererereireirecrenrecrecrecreceeceecenceennes 48
N@kkeltall 08 STatUS (2024) ....uininieii i ee et et et e e eeeneanenensananns 48
[ V2= MY B hu o] o ] o¥ =LY o [ I SR 48
[ V= R {01 = 1=T (=] of S PP OT PP PPPRPPORN 49
HVOITOr €5 dette VIKEIS? ..oniniiiiie et e e e e e e e aaaeans 49
HVA KAN Vi IR ittt e et et e e it e sae e eaeteensaaensaansananenns 49
[ V2 RS - [l o T 1= o] L PR 49
POLITISK VEIVALE .ttt ettt e e e e ettt e e e e ensasasasaeaaaassnsnnns 50
(0] o] o 1-1¥] 2191 o ¢ 1= o S 50

15. Klima, energi og miljg — utfordringer og muligheter........cccccevririiiiiniiiirininnnnne. 51
N@kkeltall 08 STatUS (2024) ....urniniiii it ee et ee e eae e e e aeeneaneeaaananns 51
HVA eF Ut OrdriNgGEN e . i et e e e ee et e e e e e sasaeasaaaasaananan 51
[ V= R {01 a 1= T (=] of G PP TP OT PP PP PPN 51
Klimarisiko i NeSSebY KOMMUNE ...t s e asas e e e anas 52
HVA KGN Vi 87 ettt e et et e e te e e et ensa e saetensaaeneanensananenns 52
Hva skjer hvis viikke gjar NOE7 ... e eeaee 52
POLITISK VEIVALE ..o et e e et e e et e s e e e e e sanananas 52
(0] o] o 1-10] 1 9]0 ¢ 1=] o S PP 52

16. Kommunalteknikk og eiendomsforvaltning — utfordringer og muligheter ......... 53
Ngkkeltall 08 STatus (2024) ....uneniiiiii ettt et et e e e e enneaenne 53
HVa e Ut OrdriNgENE 7 ..o ittt et e e e e e et e e e e ea e sanananns 53
[ V2= 0 g Y=0=T =] o PPN 54

7



HVOIOr €5 dette VIKEIS? .oniniiiii e e e e e e e e e anan 54

HVA KAN Vi JBIE7 .ottt ettt ettt et et s e e e eaeneneneenaanns 54
Hva skjer hvis Vi ikKe gJar NOG7 ...t e e e e e 54
POLITISK VEIVALG . ettt et e et e et e e e e e ananns 55
(O] o] o110 2'9] o ¢ T= o (PSS 55
17. Personalpolitikk og kompetanse - folkene vare er forskjellen......................... 56
Nakkeltall 08 STatus (2024) ...cuirniniiiiiiiii et e et et e e e e e eae e saaananns 56
HVa r UtfOrdriNgENET ...ttt et e et e e e e e e e eananenns 56
[ V= R S 1= 1=T (=] o PR 57
HVOITOr €5 dette VIKEIS? ..onenii ittt et e e e e e e e anenns 57
HVA KAN Vi JBIE7 ettt ettt ettt et et et e e et s e e e eaenenaanenaanns 57
Hva skjer hvis Vi iKKe gJ@r NOG7 ...t e e e enes 57
POLTISK VEIVALE . vttt et e s e e s e ettt e e e snsnsasasassanassnsnns 58
O PP SUIMIMIBIT ettt ettt ettt ettt e et et e saaneuetasnsananenatnsnssasnsnnsnsnsensnenasnsnnes 58
18. Kapasitet og gjennomfgring — fra plan til handling .........cccceceveivrnininininneinnnnee. 59
Laeringspunkter fra regnskapet 2024 .......cu ittt eee e eaaaenas 59
Ngkkeltall 08 StatUsS (2024) ...cuininiiiiiiiiiee i eeeeeeee ittt eeenenenensnsasasesaerarnsnns 60
HVA eF Ut OrdriNgGEN e . it r e e ee et e e e e e sasasasasaesnenanan 60
[ V= B {01 a 1= T (=] of G PP PO OT PP PPPRPRORN 60
HVE KA Vi IR ..ottt ettt e et e et e e e e e e e e aaenne 60
Hva skjer hvis Vi iKKe gJar NOE7 ...t e e e e aenes 60
POLITISK VEIVALE .ttt ettt e e e s ee ettt e e e ensnsasasasanaasnsnsnnn 61
(0] o] =10 ] 2191 o ¢ 1= o S 61
19. Oppsummering - grunnlag for handlings- og skonomiplan 2026-29................. 62
Politiske veivalg fram mot ny gkonomiplan.......cccoveiiiiiiiiiii e 62
StrUKEUN 08 KAPaSITO . ittt e e e eeeetete s e e e enees 62
DKONOMI O INVESTEIINE T 1. iuiiniiiieiieie et eie et eeeee e eaeaea e enaeneanaanaens 62
Oppvekst 0g barnNefamilier .....cuiii i e e e e e 62
Helse, 0msorg 08 fOlKENELSE.....c.iuiunin i e e 62
Beredskap, klima 0g teknisk SEKTOr ...uiiiiiiii e 63
Digitalisering 08 adminNiStrasjON ....iu i iiie it e et ee et e e e eee e eanas 63
FrivillIBNet 08 KULTUT «.ouini ettt e e e e e e e e s e e e e anan 63



NaINNG 08 DOSEIING o e et e e e aeae s e anan
StYring 08 J€NNOMIBIING . ..cuniniiiiiiei e et et e e e e eneeneenes
Veien videre: Hva trenger vi fra politiSk NIVANA? .......ivveiiiieiiiieeeeeeeeeeeeveeev e,
Vedlegg 1: Hvordan styres kommunene i Finnmark?.......ccccciviiiiiiiiiiieieiiicrcninnnne.
HVA MALEST ettt e et e e e et e e e et abe e e e eeaaa e e eeeaaanas
Kommunene med best styring i FInNmMark (2023) ....ciuiiiiiiiiiiiiiiieieireeei e eeeeenes
Kommunene i MidtsjiKtel. ..ot ee e eeas
Kommuner med store UtfOrdringer ...ttt e eenee
Rangeringstabell — styring i Finnmarks KOmmuner ......ccveviiiiiiiiiiiiniiiiirreeeeeees
Hva betyr dette fOr NESSEDY 7 . ettt e e e e eaaanenes
Hvordan skiller Finnmarkskommunene seg fra landetellers? ........ccoeeveviieiiinnanenns
Hva betyr dette for samarbeidetiVestre Varanger?.......oeeviiiiiniiiiiiiiiiiiiieieenaenns
1.Styringsasymmetrii samarbeidet......ooeeiiiiiiiiiiiiii e
2.Behov for realistiske ambiSJONEr ....cuieieiiiiii e
3.Partnerskapsledelse er avgjarende ......ccoeceeeieiiiiiiiiii e
4.Likeverdighet fordrer ApENNET ... ...uuiiiii i e e e eees
LaeringspuUNKIEr fOr NESSEDY ..uiuiniiiiiiiiiie e e e e e ettt e e e s s sasasaeeaananas

N L1 L3 1 00 1<) o

63
65
65

67
67
68



1. Innledning — hva vi star i, og hva vi kan gjgre med det

Dette dokumentet er et veikart — ikke en fasit. Det peker pd de storste utfordringene Nesseby
kommune star overfor, og hvilke muligheter vi fortsatt har. Malet er a gi politikere, ledere
og ansatte et felles grunnlag for d prioritere, velge og ta grep i arbeidet med okonomiplanen
for perioden 2026—-2029.

Nesseby har sterke sider. Vi har samisk sprak og kultur, solide lokalsamfunn og folk som bryr
seg. Vi har plass, ro og natur i verdensklasse. Samtidig stér vi i krevende utfordringer knyttet
til kapasitet, ekonomi og nye krav — og vi ma terre & stille sparsmél ved hvordan vi
organiserer, prioriterer og bruker ressursene vére.

Vi er en samisk forvaltningskommune, med juridiske plikter etter sameloven. Dette innebaerer
sprakkrav og driftsutgifter som ikke gjelder alle. En nasjonal analyse (NTNU, 2024) viser at
tospréklige kommuner har merkostnader pa om lag 4 000 kroner per innbygger — sarlig innen
skole, administrasjon og sprakorganisering. Dette mé tas med nér vi sammenlignes med
andre.

Dokumentet gir ikke ferdige svar — men det viser hvor vi stir, hva som koster mest, hvor vi
far for lite igjen for innsatsen, og hvor vi har muligheter for & handle klokere.

Hvorfor trenger vi et utfordringsdokument na?

Dette dokumentet er startpunktet for arbeidet med ny skonomiplan og budsjett for 2026—
2029. Det handler ikke bare om kroner og ere — men om hvordan vi styrer kommunen med
retning, klokskap og gjennomferingsevne.

Det gir en samlet analyse av:

e hvor vi star

e hva som Kkoster mest

e hvor maloppnéelsen er svak

e hvor vi har et mulig handlingsrom

Grunnlaget bygger pa:

o Kommuneindeksen 2023/2024 fra Agenda Kaupang

o Kommunebarometeret 2024 fra KS

o Arsmelding og regnskap for Nesseby kommune 2024

o SOF-rapport: Merkostnader til ivaretagelse av tospraklighet i forvaltningsomradet for
samisk sprak (NTNU, 2024)

o Statistikk fra SSB og Telemarksforskning

e KS’ demografimodell

o Teknisk beregningsutvalg (TBU 2024)

e ROS-analyse for Nesseby kommune

o Utviklingsanalyse Vestre Varanger (Berlevag, Batsfjord, Nesseby, Tana, 2025)
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God styring er mer enn tall

Nesseby er 1 dag en kommune med:

e Hoy lanegjeld: 198 mill. kr (+ 52 mill.) — tilsvarer over 228 026 kr per innbygger

o Lavt netto driftsresultat: —1,5 mill. kr 1 2024 (negativt)

e Svzrt heyt kostnadsnivé: ca. 23 000 kr mer per innbygger enn KOSTRA gruppe 15.
Kilde. Agenda Kaupang.

o Lav kvalitet og effektivitet: nr. 344 av 356 kommuner pa kostnadsniva, nr. 310 pa
effektivitet. Kilde kommuneindeksen Agenda Kaupang.

Vi bruker mye penger — men far for lite igjen. Det handler ikke om innsatsen til
enkeltpersoner, men om hvordan vi er organisert, hvilken kapasitet vi har, og hvordan vi
prioriterer. God styring betyr & levere tjenester med kvalitet og trygghet — samtidig som vi

forvalter fellesskapets ressurser ansvarlig.

I en liten kommune med fa folk og store avstander, ma vi prioritere skarpere og tenke
smartere — bdde 1 struktur, rekruttering og investeringer.

Hva star pa spill?

Tallene viser at vi er pa vei mot en ny virkelighet. Se forklaring':

Neokkeltall (2024) Nesseby LU Nasjonalt snitt
gruppe 15
. —1,5 mill. kr o o
Netto driftsresultat (-0.8 %) 5,6 % -0,2 %
Netto lanegjeld pr. innbygger || 228 026 ki| 129 636 ki 100 494 ki|
Disposisjonsfond kr/ 15 mill. kr/ 2349,
prosent av brutto driftsinntekter 7% e
[Effektivitet (Kommuneindeks) *| —0,92| 0,44 0,00]
‘Tjenestekvalitet (snitt) ** H —O,ZIH —0,19H 0,00‘

Tabell 1. Nesseby kommune gkonomiske ngkkeltall 2024. Kilde kommuneindeksen Agenda Kaupang og KOSTRA-tall

* Effektivitet: mal pa hvor mye kvalitet kommunen far ut av hver krone — negativ verdi betyr svakere enn snittet
** Tjenestekvalitet: samlemal for resultater i barnehage, skole, helse og omsorg

Til tross for hay ressursbruk, har vi blant den svakeste maloppnéelsen i Finnmark. Det betyr

at vi ikke kan viderefore alle strukturer og losninger vi har 1 dag — og at vi mé prioritere mer
maélrettet framover.

Styrker, svakheter, muligheter og trusler for Nesseby kommune

‘ Styrker H Svakheter ‘
‘ Relativt hgye frie inntekter per innbygger H Hoy lénegjeld og lavt netto driftsresultat ‘
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Styrker H Svakheter
Hoy andel barnehagelarere og stabile Lav méaloppnéelse i barnehage og skole tross hay
fagmiljeer ressursbruk

Samisk sprik og identitet som bade fortrinn

Hoy lénegjeld og lavt netto driftsresultat

og forpliktelse
God digital infrastruktur (100 % Lav leringsgevinst i barnehage og skole tross hoy
bredbandsdekning) ressursbruk
Engasijert frivillig sektor og korte Overdimensjonert struktur ift. Befolkning, spesielt
beslutningslinjer oppvekst

Potensial i pendlere og regionarbeidsmarked

Manglende kompetansekartlegging og
rekrutteringssarbarhet

Muligheter ‘ Trusler
Ferdigregulert boligfelt og aktiv bruk av Vedvarende befolkningsnedgang og ekende andel
startldn eldre

Vekst i reiseliv, fjernarbeid og lokal
mat/ressurser

Heye demografikostnader og svekket baereevne

Interkommunalt samarbeid gir fagmiljo,

Interkommunalt samarbeid kan gi styringstap,

system og effektiv drift byrakrati og lavere lokal relevans
Samisk sprék og kultur som Mangel pa samisktalende fagfolk i helse, skole og
rekrutteringsfortrinn ledelse
Okt bruk av ¢ eknolog.l, Kl og digital Vedlikeholdsetterslep og okte energikostnader
tyenesteyting

Tabell 2. Styrker, svakheter, muligheter og trusler for Nesseby kommune

Hva ma vi gjore na?

Dette dokumentet peker pa fem grep som méa diskuteres i gkonomiplanarbeidet:

1. Antall innbyggere synkes, og vi blir flere eldre og feerre yngre — det ma gjenspeiles

1 struktur og dimensjonering

2. Tjenestene ma tilpasses dagens og framtidas behov — ikke gamle forbilder

(98]

mente

Investeringene mé prioriteres — og alltid vurderes med driftskostnader og gevinst i

4. Sprak, digitalisering og teknologi ma brukes smartere — som lgsninger, ikke bare

plikter

5. Samarbeid ma vaere malrettet — i Vestre Varanger og utover, der det gir effekt for

Nesseby kommune

Neste steg

De neste kapitlene 1 dokumentet tar for seg:

o Hvordan befolkningsutvikling styrer alt vi gjor

o Huvilke tjenester og strukturer som koster mest — og hvor de ma endres
o Hva staten forventer — og hva vi ma gjere lokalt

e Hvor vi kan finne handlingsrom — og hvilke veivalg vi faktisk har
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2. Befolkningsutvikling — feerre folk, flere eldre, nye valg

Befolkningsutviklingen styrer alt: okonomi, tjenester, arbeidskraft, bolig, helse og
fremtidsmuligheter. Nesseby har allerede feerre barn og flere eldre — og utviklingen vil
forsterkes de neste tiarene. Det betyr lavere inntekter, hayere kostnader og behov for ny
prioritering. Vi md rigge kommunen for den virkeligheten vi gdr inn i — ikke den vi kommer

fra.

I tillegg til smadriftsulemper har Nesseby ogsa et sarskilt kostnadsbilde som folge av
sprékpolitiske forpliktelser. Som samisk forvaltningskommune er vi palagt & tilby tjenester og
informasjon pa samisk. Det gker kostnadene per enhet — spesielt i skole, barnehage og
administrasjon — og er ikke fullt ut kompensert gjennom statlige overforinger. Dette ma tas
med 1 vurderingen av kommunens gkonomiske handlingsrom.

Feerre folk — og feerre i arbeidsfgr alder

I januar 2025 hadde Nesseby 868 innbyggere. Telemarksforskning anslar at befolkningen kan
falle med over 25 % innen 2050:

| Scenario antall innbygger | 2025 || 2035 | 2050 |
‘Optimistisk scenario H 868 H 755 H 646 ‘
‘Forventet scenario H 868 H 712 H 593 ‘

Tabell 3: Scenario utvikling av innbyggertall. Kilde Telemarksforskning

Allerede na er det under to personer i arbeidsfer alder per pensjonist. I 2050 kan det vere én
til én. Det betyr okt press pd helse- og omsorgstjenester — og faerre til 4 levere dem.

Flere eldre, feerre barn — starre press

Eldrebglgen:

o Antallet over 80 &r vil gke med 78 % innen 2040 (fra 55 til 98 personer).
e Okt behov for hjemmebaserte tjenester, institusjonsplasser og helsepersonell.

Feerre barn:
e 12000 hadde Nesseby 171 barn under 16 dr. I 2024 er det 123.

o Det gir gkende overkapasitet i barnehage og skole — og heye kostnader per barn og
elev.
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. KOSTRA- Samisk Justert
Tjenesteomrade |Nesseby sruppe 15 Merkostnad andel merkostnad
Barnehage (per 1} 545 09 151840/  +90160] 31850 +58 310
barn)
ISkole (per elev) ][ 270 000| 143770 +126230] 45 740| +80 490

Tabell 4: Kostnader per barn og elev — justert for samisk sprak (2024). Kilde kommuneindeksen Agenda Kaupang,

KOSTRA-tall, NTNU Samfunnsforskning (2024)

Selv etter at vi trekker ut samiske sprakkrav, er merkostnaden betydelig — og skyldes i stor

grad sma grupper og hoy bemanning.

Feerre arbeidsplasser — og lavere
verdiskaping

o Antall arbeidsplasser 1 neringslivet
har falt fra 153 (2000) til 133
(2024).

o Offentlige arbeidsplasser er
redusert fra 204 til 181 i samme
periode.

o Kun 246 personer bide bor og
jobber i kommunen — det svakeste
forholdstallet 1 Finnmark.

Dette reduserer skatteinntektene og svekker
kommunens ekonomiske baerekraft.

Pendling: Tap eller mulighet?

Nesseby har den hoyeste andelen
utpendling i Finnmark:

e 40 % av bosatte arbeidstakere
pendler ut.

e 161 personer pendler ut — 71
pendler inn.

e Netto utpendling: 90 personer.

Samtidig bor 22 % av de som jobber i
kommunen i andre kommuner.

Dette betyr:

e Vimister lokal skatteinngang og
frivillighetskapasitet.

e Mange pendlere har hoy kompetanse —

men brukes ikke lokalt.

H Offentlig M Privat
400

300

200

100

Figur 1: Antall arbeidsplasser i offentlig og privat sektor i
Nesseby kommune fra 2000-2024. Kilde Telemarks forskning

mInnpendlere m Utpendlere

Messeby (166)
Tana (273)
Loppa (275)

Lebeshy (296)

Karasjok (306)

Porsanger (326)

Berlevag (330)

Gamvik (331)

Kautokeino (335)
Vadsa (339)
Masay (342)

Nordkapp (344)

Hammerfest (346)

Alta (348)

Hasvik (349)
Varda (354)
Sar-Varanger (356)
Batsfjord (357)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figur 2: Andel innpendlere og andel utpendlere fra
kommuner i Finnmark i 2024. Kilde Telemarksforskning

o Pendlingen gir potensial for fjernarbeid, fleksible stillinger og rekruttering «hjemp.
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Hva skjer hvis vi ikke gjgr noe?

o Tjenestene svekkes — spesielt for barn, eldre og utsatte grupper.

o Kommunen fér lavere inntekter og blir mer avhengig av statlige overferinger.

o Helse- og omsorgstjenestene underbemannes.

e Folkehelsen svekkes — med gkt ensomhet, passivitet og psykisk uhelse hos eldre og
unge.

Hva kan vi gjgre?

Tilpasse struktur:

o Justere barnehage, skole og institusjoner etter faktiske brukertall.
e Se pa bygg, bemanning og gruppesterrelser.
o Samordne fagressurser for a bevare kvalitet til feerre brukere.

Tiltrekke folk:

o Satse pd boligfeltet i Allaoaivi.

e Bruke startlan og tilskudd aktivt.

o Lofte fram samisk kultur og natur som bolystfaktor.

o Tilby fjernarbeid og fleksibel tilknytning — serlig rettet mot pendlere.

Styrke folkehelse og fellesskap:

o Bygge moteplasser som motvirker ensomhet blant eldre og gir tilherighet for unge.
o Innlemme folkehelseperspektivet i planverk og tjenesteutvikling.
e Mobilisere frivillighet og lavterskeltilbud for alle aldre.

Oppsummert

‘Utviklingstrekk” Effekt H Hva det betyr ‘
‘ Ferre barn H Overkapasitet i oppvekst H Krever strukturendring ‘
‘ Flere eldre H Okte omsorgsbehov H Trenger ansatte og ny organisering ‘
‘ Feaerre i arbeid H Lavere skatteinngang H Mindre gkonomisk handlingsrom ‘
‘ Hoy utpendling H Tap av lokal kraft H Rekruttering og fjernarbeid mé malrettes ‘
‘ Okt ensomhet H Svekket folkehelse H Krever meteplasser og deltakelse ‘

Tabell 6: Utviklingstrekk i kommunen

Nesseby star foran krevende, men mulige valg. Vi kan ikke lenger styre etter gamle kart — vi
ma velge retning ut fra det landskapet vi faktisk stir i. Med kloke grep og modige
prioriteringer kan vi fortsatt forme framtiden.
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3. Nar folk flytter og alderen stiger — hva betyr det for
gkonomien?

Demografi er ikke bare statistikk — det er okonomi i praksis. Ndr barnetallene faller og
andelen eldre oker, endres kommunens tjienestebehov og kostnadsbilde dramatisk. For en
liten kommune som Nesseby, med spredt bosetting og hoy andel samiske innbyggere, blir
disse endringene ekstra krevende — men ogsa forutsigbare. Derfor md vi handle nd, for
valgmulighetene forsvinner.

Hva skjer?
o Fearre barn gir overkapasitet i barnehage og skole

o Flere eldre gir gkte behov for hjemmetjenester og pleie
o Samtidig synker skatteinngangen, mens utgiftene oker

Dette doble trykket — mindre inntekter og sterre utgifter — svekker ekonomien og reduserer

handlefriheten. Derfor ma struktur, kapasitet og prioriteringer tilpasses for konsekvensene
tvinger oss til kutt.

Utviklingen i tall

| Scenario | 2025 || 2035 | 2050 |
Optimistisk | 868 | 755 I 646 ]
[Forventet | 868 | 712 [ 593 |

Tabell 7: Forventet befolkningsutvikling i Nesseby kommune. Kilde Telemarksforskning
Forskyvning i alderssammensetning

e Idag: 1,9 personer i arbeidsfer alder per pensjonist
e 2050: Forholdstallet kan nerme seg 1:1

@kt press pa helse — redusert behov i oppvekst

Tall fra KS’ demografimodell og Teknisk Beregningsutvalg (TBU 2024) viser at
kommunenes omsorgskostnader vil gke kraftig i takt med at befolkningen eldes — ogsé i sma
distriktskommuner.

‘ Tjenesteomride H Utvikling frem mot 2035 H Okonomisk effekt ‘
‘Pleie 0g omsorg H +25 % brukere over 80 érH +7,5 mill. kr‘
Skole og barnchage ~20 % barn under 16 &r 2,8 mill. kr i behov

Tabell 8: Kostnadsutviklingen innenfor pleie- og omsorg, og skole og barnehage

Pleie- og demensomsorg blir den sterste vekstfaktoren.
Men: Utgiftene 1 oppvekst faller ikke automatisk — struktur og bemanning ma tilpasses.
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Hva koster det samisk forvaltningsansvar?

Tall fra Kommuneindeksen hos AgendaKaupang 2025 viser at Nesseby har betydelig hoyere
driftsutgifter per innbygger enn kommuner i samme gruppe. Samtidig har vi — som samisk
sprékutviklingskommune — lovpélagte plikter som gir hgyere utgifter enn flertallet av norske
kommuner.

NTNU Samfunnsforskning (2024) estimerer disse merkostnadene til ca. 3,5 mill. kr arlig,
fordelt pa skole, barnehage, pleie og administrasjon.

‘Tjenesteomrﬁde“ Merkostnad vs. snitt H Sprékrelatert H Justert merkostnad |
IBarnchage | +2,1 mill. ki 0,31 +1,79)
ISkole [ +2,3 mill. ki| ~1,23| +1,07]
[Pleie og omsorg | +3,4 mill. ki, ~1,96| +1,44]
‘Teknisk sektor H +2,7 mill. er —H +2,70’
[Administrasjon’ | +3,5 mill. ki - +3,50|
Totalt [ +14 mill. k|| 3,5 mill kr]| +11,5 mill. kr]

Tabell 10: Merkostnader samisk sprakutviklingskommune Nesseby. Kilde Kommuneindeksen Agenda Kaupang,
KOSTRA-tall og NTNU Samfunnsforskning (2024)

'Administrasjonsposten i tabellen omfatter ogsa utgifter knyttet til kommunens sprakpolitiske
ansvar og oppgaver som samisk forvaltningskommune. En vesentlig andel av dette arbeidet
utfores av Isak Saba-senteret, som er et kommunalt spraksenter med serskilt ansvar for
samisk sprak og kultur.

Nér vi trekker fra disse sprakrelaterte merkostnadene, stir vi igjen med et justert
kostnadsavvik pa om lag 11,5millioner kroner. Det betyr at om lag én fjerdedel av
kostnadsavviket skyldes sprikpolitiske forpliktelser.

Hvor mye far vi i tilskudd?

Som samisk forvaltningskommune mottar Nesseby tilskudd fra Sametinget for & sikre
tospréaklige tjenester. 1 2025 er dette belopet 3,642 mill. kr — en gkning pa 120 000 kr fra aret
for. Midlene fordeles slik:

| Avdeling | Fordeling (%) || Belep 2025 (kr) |
lIsak Saba | 50 %]| 1 821 000)
ISkole I 20 %| 728 400|
[Barnehage | 11 %|| 400 620|
[Personal | 59%]| 182 100)
Bo- og omsorg | 5% 182 100|
Helse og forebygging|| 4 %| 145 680
[Kulturskolen | 3 %) 109 260)|
Kirka | 2% 72 840)
Totalt | 100 %) 3 642 000)
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Tabell 11: Fordeling av tospréklighetstilskuddet 2025 — basert pa Sametingets tildelingsbrev (sak 17795).

Hva betyr dette?

En vesentlig del av merkostnadene skyldes forhold vi ikke kan velge bort — som tospraklighet
og smadriftsulemper. Disse ma skilles fra kostnader som kan pavirkes gjennom smartere
organisering og prioritering.

Etter sprékjustering star skole og barnehage fortsatt for de sterste kostnadsavvikene per

bruker — og er derfor naturlige omrader for strukturtilpasning.

Handlingsrom og muligheter

Ved 4 styrke kvaliteten der behovene oker, og redusere overkapasitet der ettersperselen faller,
kan vi bruke ressursene smartere.

Eksempler:

o Tidlig innsats i barnehage og smétrinn forebygger behov for spesialundervisning
o Systemrettet PP-arbeid gir bedre effekt per ressurskrone

Hva ma vi gjore?

1. Tilpasse kapasitet

o Justere barne- og elevgrupper
e Samlokalisere undervisning
e Redusere stillinger gjennom naturlig avgang

2. Styrke tjenester der behovet gker

o Satse pad hjemmebaserte tjenester og teknologi
o ke fleksibilitet uten a oke faste kostnader
e Mobilisere eldre som frivillige

3. Flytte og utnytte ressurser smartere

o Flytte midler fra oppvekst til helse
o Utnytte kompetanse pa tvers av sektorer
o Aktivt rekruttere lokale pendlere

Hva skjer hvis vi ikke gjgr noe?

e Helsekostnader gker, mens overkapasitet i oppvekst fortsetter
e Tjenestene svekkes 1 begge ender av aldersskalaen
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e Budsjettpress og vanskelige prioriteringer eker

Anbefalte grep

e Koble befolkningsprognoser til budsjett og skonomiplan
Etablere kvartalsvise kapasitetsgjennomganger

e Skille klart mellom sprékforpliktelser og drift

e Prioriter tiltak som gir mer kvalitet per krone

e Bygg tverrfaglige team som kan jobbe fleksibelt
Oppsummert:
‘ Utviklingstrekk H Effekt H Hva det betyr |

Flere eldre Okt omsorgsbehov Krever personell og velferdsteknologi

‘ Faerre barn H Overkapasitet i oppvekst H Krever strukturtilpasning ’
‘ Hoyt kostnadsnivé H (konomisk ubalanse H M3 bruke midlene smartere |
‘Tospréklige forpliktelserH Okte kostnader H M4 tas hensyn til i prioriteringene ‘

Tabell 12: Utviklingstrekk Nesseby kommune.
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4. @konomien var — mindre a rutte med, mer a levere

Nesseby har hayere inntekter per innbygger enn de fleste — men ogsd hayere kostnader,
lavere skatteinngang og en av Norges hayeste lanegjeld per innbygger. Okonomien er mer
sdarbar enn tallene alene viser. Utfordringen ligger ikke forst og fremst i hva vi far — men i
hvordan vi bruker det vi far.

Vi mottar store statlige overforinger — serlig fordi vi er en liten kommune med store
avstander. Likevel er skonomien mer sérbar enn tallene tilsier. Skatteinngangen er lav,
gjeldsniviaet hoyt, og renteutgiftene stiger. Samtidig svekkes baereevnen over tid som folge
av aldrende befolkning og faerre i arbeid.

Hvor star vi na?

Tallene viser at vi er en kommune med store utgifter til finans og lav driftsmargin. Vi er
avhengige av hoy overforing fra staten og har lite & gd pa dersom rente, energikostnader eller
folketall svinger brétt.

‘ Okonomisk nekkeltall H Nesseby 2024 H KOSTRA-gruppe 15 H Nasjonalt snitt ‘
Netto driftsresultat |F1,5 mill. ke (-0,8 %)) 5,6 %|| 20,2 %|
ILanegjeld per innbygger | 228 026 ki| 129 636 ki 100 494 ki
Netto linegjeld i alt | 198 mill. kr/| | |
pDrlssgrftl 23 Itl)sr?[?g <11(rri/ftsinntekter a mlll-7k";: 23.4% )
[Renteutgifter 2024 | 11,1 mill. kil | -
|Avdrag pé ldn | 10,5 mill. k| | |

Tabell 13: @konomiske nokkeltall. Kilde Kommuneindeksen Agenda Kaupang og KOSTRA-tall

Et av landets hayeste gjeldsnivaer

Figuren til hoyre viser at Nesseby
kommune er rangert som nummer 10
blant norske kommuner med hoyest

netto 1dnegjeld per innbygger. B e

Ved utgangen av 2024 hadde vi netto Pagl’

lanegjeld pa 198 mill. kr — tilsvarende . T
D iptvet -
101 % av kommunens brutto 20 - ;:;Qtord ey
driftsinntekter (199 mill. kr). Det er tpmal g
. e ° urgy ) 528
betydelig hoyere enn anbefalt niva pé 6 Modum 43669
o attfjell 547

75 %, og klart over bide KOSTRA- el
V] 9 Siljan 56 800
gruppe (74’1 A)) 10 suldal 57180
Nar vi ligger i det overste sjiktet i —
nasjonalt, ma vi stille oss tre spersmél 327 Lebesby 24487
. . 5 328 Ibestad 249753
ved alle nye investeringer: e e
330 Hammerfest 252 500
. . . 331 Vargy 270137
1. Har investeringen langsiktig 332 Oyrey 318027
. () 333 Batsfjord 375769
nytteverdl ! 334 Berlevdg 412201
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2. Har vi bade midler og bemanning til & folge den opp?
3. Kunne behovet vert last med sambruk, samarbeid eller tilpasning?

12024 betalte vi 11,1 mill. kr i renter og 9,6 mill. kr i avdrag — over 20 mill. kr i arlig

finansiell belastning. Det utgjer mer enn 10 % av alle inntektene vére, og begrenser
mulighetene for tjenesteutvikling og ny satsing.

Hvorfor er dette alvorlig?

e Vi planla investeringer for 37 mill. kr i 2024 — men brukte 48 mill.
o Renteutgiftene ble 2-3 mill. kr heyere enn forutsatt.
e Driftsresultatet ble negativt — selv med hey statlig stotte.

Det betyr at vi mangler kontroll med gjennomfoeringstakt og driftskonsekvenser. Neste
okonomiplan ma bli strammere og mer realistisk.

Hva bruker vi pengene pa — og hva koster mer?

‘TjenesteomrﬁdeH Merkostnad vs. snitt H Sprékrelatert H Justert merkostnad ‘
[Barnehage [ +2,1 mill. ki) 0,31 +1,79)
Skole [ +2,3 mill. ki| ~1,23 +1,07]
‘Pleie 0g omsorg H +3,4 mill. er —1,96H +1,44‘
‘Teknisk sektor H +2,7 mill. er —H +2,70‘
‘Administrasjon H +3,5 mill. er —H +3,50‘
Totalt [ +14 mill. kr|| 3,5 mill kr]| +11,5 mill. kr]

Tabell 14: Hvor bruker vi mer penger enn andre, og hvor stor andel skyldes sprékrelaterte utgifter. Kilde
kommuneindeksen Agenda Kaupang, KOSTRA-tall og NTNU Samfunnsforskning (2024)

Administrasjonsposten i tabellen omfatter ogsa utgifter knyttet til kommunens
sprikpolitiske ansvar og oppgaver som samisk forvaltningskommune. En vesentlig
andel av dette arbeidet utfores av Isak Saba-senteret, som er et kommunalt spriksenter
med szerskilt ansvar for samisk sprik og kultur.

Tabellen ovenfor viser at Nesseby har samlede merkostnader pd 14 millioner kroner
sammenlignet med snittet for KOSTRA-gruppe 15. Etter at sprakrelaterte utgifter trekkes fra,
star kommunen fortsatt igjen med et justert driftsavvik pd om lag 11.5 millioner kroner érlig.
Dette peker pa et reelt behov for & gjennomga struktur, organisering og prioritering.

Hva betyr det i praksis?

e Vi har heye inntekter — men bruker dem pd en mate som gir for lav effekt.
e Viinvesterer raskt, men sikrer oss ikke mot felgeutgifter i drift.
e Visubsidierer VA-avgifter og SFO, men har lav buffer og hey renteeksponering.
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Hva ma vi ta politisk stilling til na?

1. Justere gjeldsforvaltningen og lanegjeld

Begrense nye investeringer

Utarbeide investeringsreglement og 15-ars investeringsplan er pa plass.
Kreve forprosjekt og driftsanalyse for vedtak.

Redusere investeringsniva for a styrke buffer og redusere renteutgifter.

2. Bruke ressursene smartere

Koble investeringer til faktisk gjennomferingsevne og bemanning.

Gradvis nedtrapping av subsidiering av kommunale avgifter kan frigjere midler og
styrke selvkostfondene. Kommunen bruker i dag ca. 5 mill. kr arlig pa 4 subsidiere
avgifter — tilsvarende 30 000 kr per husstand

Kommunen kan innfere (eller utvide) eiendomsskatt pé boliger innenfor lovens
rammer. Potensial: opptil 5 mill. kr arlig i inntekt over tid

3. Starre naeringsetableringer/offentlige etableringer i kommunen

Ny transformatorstasjon i kommunen vil kunne gi en ekstra eiendomsinntekt til
kommunen pé ca. 14-15 millioner i aret.

Landbasert oppdrett vil kunne gi betydelig okt inntektskatt, naeringsskatt og
eiendomsskatt til kommunen

Reetablering av Forsvaret pd Nyborgmoen vil kunne gi store inntekter for kommunen

Hva skjer hvis vi ikke gjgr noe?

‘ Risiko H Konsekvens ‘
‘ Negativt driftsresultat H Tering pa fond — fare for underskudd ‘
‘ Hoy renteeksponering H 2-3 mill. kr ekstra i kostnader ‘
‘ Manglende strukturtilpasning H Uunngéelige kutt og lavere kvalitet ‘
‘ Lav buffer H Liten evne til & mote uforutsette hendelser ‘

Tabell: 15: Hva skjer hvis vi ikke gjer noe?

Oppsummert

Vi har ressurser, men for lav gkonomisk styring.

Vi har muligheter, men ma prioritere tydeligere.

Neste gkonomiplan mé ikke viderefore kostnadsnivdet — men legge grunnlag for
baerekraftige tjenester og styrket handlefrihet
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5. Hva bruker vi pengene pa — og far vi nok igjen?

Nesseby kommune har et av landets hoyeste driftsnivd per innbygger — men kvaliteten pa
tienestene er ikke tilsvarende hoy. Nar kostnadene er store og resultatene middels, ma vi
sporre: Bruker vi ressursene riktig — og far innbyggerne det de trenger?

Dette kapittelet viser hvilke tjenester som koster mest, hvor effekten er svakest, og hva vi kan
gjore for & f4 mer igjen for innsatsen.

Hayt forbruk — lav uttelling

| Nokkeltall (2024) | Nesseby || KOSTRA-gruppe15 | Landssnitt |
[Samlet kostnadsnivé (per innb.)|| 163 000 ki| 140 000 k]| 136 000)
[Effektivitet (Agenda Kp.) || —0,92| —0,31| 0,00)
ITjenestekvalitet (Kp.) | -0.21]| +0,16| 0,00|
‘Netto driftsresultat H —0,8 %H -0,1 %H +1,8 %‘

Tabell 16: Nokkeltall kostnad, effektivitet og tjenestekvalitet. Kilde Kommuneindeksen Agenda Kaupang og KOSTRA

Hva betyr effektivitet og tjenestekvalitet i denne sammenhengen?

o Effektivitet males som forholdet mellom ressursbruk og resultater — altsd hvor mye
kvalitet og tjenesteomfang kommunen far ut av hver krone. En negativ verdi betyr at
vi fir mindre igjen enn forventet ut fra ressursbruken.

o Tjenestekvalitet er basert pa brukerundersekelser, leringsresultater, ventetid, dekning
og resultater innen skole, helse og omsorg. En negativ verdi indikerer lavere
méloppnéelse sammenlignet med snittet.

Tallene viser at vi bruker betydelig mer enn sammenlignbare kommuner — men leverer lavere
maloppndelse. Dette rammer bade barekraften og innbyggernes tillit.

Hva koster mest?

Pleie og omsorg

e Kostnadsniva: +1,5 mill. kr over snittet (etter fratrekk for samiske merkostnader pa
1,96 mill. kr)

e Effektivitet: —0,91 (nr. 343 av 356 kommuner — Agenda Kaupang)

e Kvalitet: Middels (Kommuneindeksen: —0,18)

e Arsaker: Hoy andel ufaglerte, lite digital stette, svak turnus- og systemstyring.

Skole

e Kostnadsniva: +1,07 mill. kr over snittet (etter fratrekk for samiske merkostnader pa
1,23 mill. kr)
e Kostnad per elev: 270 000 kr (KOSTRA-gruppe 15: 143 770 kr)
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e Leringsutbytte: Under snitt, serlig pa smatrinnet (Kommuneindeks: svake resultater i
lesing og regning; lav faglig progresjon i Oppfelgingsordningen 20222024 —
Utdanningsdirektoratet/Statsforvalteren)

Barnehage

e Kostnadsniva: +1,79 mill. kr over snittet (etter fratrekk for samiske merkostnader: +
0,31 mill. kr)

e Kostnad per barn: 242 000 kr (KOSTRA-gruppe 15: 151 840 kr)

e Bemanning: Hoy pedagogtetthet, men smé grupper og lavt barnetall gir hoy
enhetskostnad.

Lyspunkter og forbedringer som er i gang

e Pleie og omsorg har redusert kostnader med 12 mill. kr fra 2023 — uten svekkelse i
kvalitet.

e Barnehage har hoy andel pedagoger og stabile ansatte.

e Investeringsstyring og internkontroll er pa vei inn i ny fase — med forprosjekt og
gevinstanalyse som krav.

o Prosjektledelse og digital plattform er under utvikling — men ma foelges av opplering
og praktisk bruk.

Hvorfor far vi ikke mer igjen?

1. For svak tilpasning av struktur
Vi1 drifter som om befolkningen er hoyere enn den er — og tilpasser oss for sent.

2. Mangler gevinstrealisering
Investeringene planlegges — men oppfelging og effektmaling mangler. Vi vet ikke om
vi far den nytten vi betaler for.

3. Lite samordning pa tvers
Tjenestene jobber 1 silo — uten system for deling av kompetanse, ressurser og
informasjon.

4. Digital modenhet er lav
Vi har lite automatisering, svak datadeling og tungvinte manuelle prosesser.

Hva kan vi gjgre?

Tiltak |[Effekt |
Strukturgjennomgang i oppvekst og pleie- |[Reduserer overkapasitet og bedrer skonomisk
0g omsorg barekraft

‘Samordne tjenester pd tvers av sektorer H@kt effektivitet og bedre bruk av kompetanse ‘

‘Innffare felles gevinstplan for investeringer H@ker laering, ansvar og nytte av investeringer ‘

Frigjor tid, reduserer feil og gir bedre

Oke digitalisering og KI-bruk beslutningsgrunnlag

Tabell 17. Mulige effektiviseringstiltak
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Politisk dilemma

e Vikan ikke fortsette med heyt forbruk uten & & mer kvalitet tilbake.

o A kutte over alt vil svekke tillit og resultater — men smartere styring gir gevinst.
o Milrettet struktur, teknologi og oppfelging er nekkelen.

e Spersmélet er ikke hva vi gjor mest av — men hva vi far mest igjen for.

Oppsummert:

o Nesseby bruker mye — men fér lite igjen i mélbare resultater.

o De storste kostnadsavvikene er 1 pleie, skole og barnehage — men ogsé i organisering
og styring.

o Forbedringene i pleie og omsorg viser at endring nytter.

o Neste steg md vare smartere drift, sterkere struktur og tydelig politisk retning.
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6. Hva staten forventer — og hva det betyr for Nesseby
kommune

Utfordringene vi star i lokalt — som fallende barnetall, hay gjeld og kapasitetsutfordringer —
forsterkes av okende forventninger fra staten. Ogsd sma kommuner md levere tjenester i
trad med nasjonale madl og lovkrav. Staten forventer trygge, samordnede og digitale
tienester — samtidig som sprak, klima og sikkerhet skal ivaretas. Dette gjelder alle — ogsa
kommuner med fi ansatte og lange avstander.

For Nesseby inneberer dette et okende gap mellom kapasitet og krav. Vi ma gjere mer, med
mindre — og samtidig bevare var lokale identitet og vart ansvar som samisk
forvaltningskommune. Derfor ma vi vere tydelige pa hva som kreves, og @rlige pa hva vi har
forutsetninger for & levere.

Noen krav er juridisk bindende — andre er politisk forventet. Men alle ma tas pa alvor.
Det krever prioritering, samordning og smartere bruk av ressursene vi har.

Staten stiller krav — ogsa til sma kommuner.

Fem overordnede forventninger fra staten gjelder alle kommuner:

Trygge og helhetlige velferdstjenester — innen helse, oppvekst, omsorg og barnevern
Oppfolging av samisk sprék og kultur — som en rettighet, ikke bare en profil

God beredskap og klimatilpasning — bade fysisk og organisatorisk

Digitale tjenester — med universell utforming og selvbetjening

Helhetlig planverk og ekonomisk styring — dokumentert og etterlevd

Nk W=

Dette skjer samtidig som kommunene mater okt kontroll og rapporteringsplikt fra statlige
direktorater og tilsyn.

Nesseby ma levere — ogsd med begrensede ressurser

‘ Lovpilagt omride H Dagens status H Forventning fra staten
Fastlegeordning Ustabil, nullzl(()(;lisultaSJoner ! Stabil, tilgjengelig legetjeneste
Psykisk helse og rus Hoy arsverksandel Tverrfaglig forebygging og
systematisk oppfelging
‘Velferdsteknologi H Kun 0,25 % dekning H 25 % dekning innen 2025 ‘
Samisk sprék i tjenester Fa samisktalende ansatte Tosprakllge. Y er}ester ihele
organisasjonen
‘Klima- og energiplan H Mangler H Obligatorisk innen 2025 ‘
Digital innbyggerdialog Lite selvbetjeging (seknader, Digital tilgang 0g universell
meldinger) utforming

Tabell 19. Statlige forventninger og status Nesseby kommune
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Nye og skjerpede krav fra 2024-2025

Samisk sprakforvaltning

Med den nye inndelingen av samiske kommuner som sprakutviklings-, vitaliserings- og
stimuleringskommuner (St.meld. 17 2024/25), ma Nesseby:

e Utarbeide kommunal sprikplan med mal, tiltak og ansvar

o Synliggjere retten til & bruke samisk i all kommunikasjon

o Dokumentere hvordan samisk sprék ivaretas i tjenester, serlig innen helse, skole og
pleie

Dette betyr at sprakforvaltning blir en styringsoppgave — ikke et valgfritt tiltak.
Digitalisering og kunstig intelligens (KI)
I ny nasjonal strategi for digitalisering (2025-2030) forventes kommunene a:

o Bruke digitale verktoy og KI for & effektivisere tjenester

o Heve digital kompetanse blant ansatte og innbyggere

o Tilby selvbetjente losninger (soknader, timebestilling og meldinger) som er
brukervennlige og inkluderende

o Benytte nasjonale felleskomponenter og standarder (ID-porten, Altinn, DigiSos)

Nesseby mé prioritere teknologi som avlaster ansatte og gir lettere tilgang til tjenester —
spesielt 1 en tospraklig og geografisk spredt kommune.

Klima- og energiplanlegging
Fra 2024 ma kommunene:

e Vedta en klima- og energiplan innen 2025

o Integrere klimahensyn 1 kommuneplanens arealdel

o Tastilling til energitiltak i kommunale bygg og drift

o Dokumentere tiltak for utslippskutt, beredskap og klimatilpasning

Dette krever bade faglig kapasitet og tverrsektorielt samarbeid

Eksempler pa krav vi na ma falge opp

o Pasientjournalloven krever samhandling mellom helse, skole, fastlege og PPT

o Sprakloven og samelovens § 3—5 palegger tospraklige tjenester og informasjon

o Barnevernsloven og oppvekstreformen stiller krav til tidlig innsats og samordning
o Digitaliseringsstrategien 2025 forutsetter digitale tjenester og selvbetjening

o Beredskapsforskriften krever nedstrem, oppdatert ROS og evelser

Vi far ikke fritak — men vi far tilskudd
o Smaédriftstilskudd og distriktskompensasjon gir Nesseby hey inntekt per innbygger
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e Men staten forventer likeverdige tjenester, ikke lavere ambisjoner
o Kommunal- og distriktsdepartementet stiller strengere krav til rapportering,
kontroll og styring

Staten gir ekstra midler — men stiller krav til dokumentert effekt.

Hva kan vi gjgre lokalt?

| Tiltak [ Effekt

Lage samlet oversikt over lov- og Bedre prioritering og oversikt hos ledelse og

planpélagte krav politikk

‘Oppdatere sprak- og klimaplaner HSikrer samsvar med statlige forventninger

Starte lavterskel digitalisering (seknader, Reduserer manuell belastning og gir mer

booking, MinSide) tilgjengelige tjenester

Tydeliggjore hvem som har ansvar for hva Styrker oppfolging, rapportering og
internkontroll

Tabell 20: Mulige tiltak for oppfolging av statlige forventninger

Risiko om vi ikke fglger opp

o Tap av lokalt selvstyre — ved palegg eller statlig styring
o Tap eller krav om tilbakebetaling av tilskudd

o Svekking av helse, sprak eller sikkerhet

» Tillitstap hos stat, tilsyn, innbyggere og ansatte

Oppsummert

o Staten forventer mer — og Nesseby mé levere, til tross for smé ressurser.

e Vima folge opp som samisk forvaltningskommune — med sprak, beredskap og
digitalisering.

e Planverk mé vare operativt, gjennomferbart og oppdatert.

e Sma grep — som tydelig ansvar, tverrfaglig samordning og digitale tiltak — kan gi stor
effekt.

o Framtidas handlingsrom avhenger av dagens oppfelgingsevne.
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7. Beredskap og samfunnssikkerhet — er vi godt nok
rustet?

Beredskap er ikke et tillegg. Det er kjernen i et trygt samfunn. Ndr strommen gar eller veien
stenges, er det ikke kapasiteten som avgjor — men robustheten. Nesseby har gjort mye pd
papir — men er fortsatt sarbar i praksis. Na ma vi lukke gapet mellom plan og virkelighet.

Klimaendringer, sarbar infrastruktur, internasjonale spenninger og forsyningsavhengighet
sorfra gjor oss utsatt. Den nye ROS-analysen for 2025-2029 peker tydelig pa hva som mé
gjores — og det haster & folge opp. Derfor er det satt av én million kroner i dret frem til 2028
for & styrke beredskapen.

Beredskapen var i dag

Hovedfunn fra ROS-analyse (2024):

¢ Flere kommunale bygg, inkludert helsesenter, oppvekstsenter og helsesenter mangler
nedstrom.

Kommunen har ingen beredskapslagre for mat eller drivstoff.

Det finnes er mangler med nedkommunikasjon hvis en langvarig krise skulle oppsta.
Ovelser er gjennomfort i liten fra grad de siste arene.

Store deler av vannforsyningen er sarbar ved strembrudd.

Fra spgrreundersgkelse om egenberedskap og evakuering (2024):

25 % av innbyggerne foler seg lite eller ikke forberedt pa en langvarig krise.

52 % mangler tilgang til nadstrem.

79 % har ikke lagret drivstoff, og 52 % har ikke alternativ kommunikasjon.

72 % % foler seg darlig informert om hva de skal gjere i en sikkerhetspolitisk krise.
45 % etterspor bedre informasjon fra kommunen.

Vi er serlig sarbare ved langvarige strembrudd og isolasjon.

Sammenligning og status

‘ Beredskapsindikator H Nesseby (2024) H KS-anbefaling / praksis i Finnmark‘
‘ Bygg med nodstrom H <20 % H Bor vaere > 70 % ‘
‘ Kommunalt beredskapslager H Nei H Ingen krav — men anbefales ‘
‘ Ovelser siste 12 mnd H 0 H Bor gjennomfores arlig ‘
‘ Bereredskap i skonomiplan H Delvis H Bor integreres i rullerende planverk ‘
‘ Egenberedskap hos innbyggere H 25 % (lav) H Nasjonalt snitt: 36 % ‘

Tabell 21: Status beredskap. Kilde sparreundersgkelse Innbybyggere i Nesseby og KS
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Hva betyr dette i praksis?

Basert pa risikomatrise og scenarioanalyse fra den
helthetlige ROS-analysen, er disse hendelsen rangert

som sarlig alvorlig: Nordiske ===
SCenarioer | Nektelse nord
e Langvarig strembrudd = kan lamme TS
helsesenter, teknisk drift og oppvekstsenter. g (e LoeKolabuens] Mg
e Ustabile ekom-tjenester 2> gir ; \ \E =
informasjonsbrudd og svekker ledelse i krise. ~ {\wm
e Svikt i matforsyningen/drikkeforsyning > truer Langrarigop | { h
. utsigbar
helse og hygiene. | pressiampane |

e Evakuering i krigstid = 17 % trenger hjelp for & AR P
. . * Konflikt i Baltiku:
komme seg i sikkerhet. y ¢ (e
Beredskap handler ikke bare om & téle krise, men om & : =) g
kunne levere tjenester nar krisen kommer. Figur 3: Mulige scenarioer for en
hayintensitetskonflikt i Norden. Kilde.
Forsvarsanalysen 2025

Hva har vi gjort — og hva mangler?

Tiltak som er gjennomfgrt:

e Helthetlig ROS-analyse for Nesseby kommune 2025-2029 er vedtatt og integrert 1

planverket.

Egen ROS-analyse for brann og redning er utarbeidet 1 2025.

Sperreundersegkelsen om egenberedskap og evakueringsbehov ble gjennomfort 1 2024.

Det er etablert et beredskapsfond pé 1 mill. kr/ar i perioden 2025-2028.

Kommunen har publisert en veiledende kunngjering pé Doffin.no om fremtidig

anskaffelse av beredskapslager for fryseterket proviant.

e Evakueringsveileder er utarbeidet for a sikre bedre planlegging, stette og
rolleavklaring ved evakuering.

Mangler:

e Investering i nadstrom for prioriterte bygg
e Oppfolging av kritiske punkter fra ROS-analysen, spesielt matvareforsyning
e Beredskapsevelser, planrevisjon og samhandlingsrutiner

Hva kan vi gjgre?

| Tiltak | Effekt |

‘ Rulle ut ngdstremslesninger H Beskytter helsesenter, vannforsyning og oppvekstsenter ‘

Etablere lokale beredskapslagre
eksempelvis for matvarer

Trygghet for forsyninger — serlig for sarbare grupper

‘ @ve sammen med politi og Forsvaret H Bedre rolleforstaelse og samspill i alvorlige hendelse ’
Samarbeide tettere med frivillige Oker lokal robusthet og engasjement
‘ Styrke varsling, digitale nodkanaler H Bedre informasjonsflyt ved svikt i ordinzre systemer ‘

Tabell 22: Mulige beredskapstiltak i Nesseby kommune
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Hva star pa spill?

e Liv og helse kan settes i fare ved langvarige kriser
o Kommunens legitimitet svekkes hvis tiltak ikke folges opp
e ROS-arbeidet mister verdi hvis det ikke brukes til konkret handling

Beredskap er test pa ledelse. Enten er vi klare — eller ikke.

Oppsummert

o Nesseby er sarbar — men vet hvor svakhetene er

e ROS er kartlagt, og fond er etablert — men tiltak mé folges opp raskt
o Forste steg er nadstrem, lager, ovelse og lokal forankring

o Beredskap er ikke en kostnad — det er en forsikring mot tap
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8. Samisk sprak — et felles ansvar og en felles mulighet

Som en del av statens forventninger til samiske forvaltningskommuner, ma vi ikke bare ha
planer for samisk sprdk — vi ma sorge for at de faktisk virker i praksis. Samisk sprak er ikke
bare en del av var historie og kultur — det er en rettighet, en ressurs og en nokkel til
fellesskap.

Nesseby er en samisk forvaltningskommune med juridiske forpliktelser etter sameloven.
Likevel brukes spraket fortsatt for lite 1 kommunens tjenester og daglige drift. N& mi vi gjore
ordene levende — i praksis.

Etter endringene i sameloven i 2021 ble forvaltningsomradet for samisk sprak delt inn i tre
kommunekategorier. Nesseby tilharer kategorien sprakutviklingskommuner, sammen med
Tana, Karasjok og Kautokeino. Dette innebzrer at kommunen skal likestille samisk og norsk i
den kommunale administrasjonen og i kommunestyret.

12024 vedtok kommunen en ny sprakplan med ett tydelig mél: Samisk sprék skal vare synlig,
herbart og tilgjengelig 1 hele kommunen — fra barnehagen til omsorgsboligen.

Hvor star vii dag?

AR E . Anbefalt niva (KMD /
Sprakindikator (2024) Status i Nesseby Sametinget)
Samisktalende ansatte i helse og Ca.lav5s Minst 1 per tjenesteenhet
omsorg
Samisk sprak i dokumentasjon og Svert begrenset Dobbeltspraklig som standard
systemer
Samisk barnehageprofil Til stede — men sarbar ved Stabil og integrert
fravaer
‘Samisk sprék i tekniske tjenester H Nesten fraverende H Under utvikling ‘
‘Intem opplering og spraknettverk H Ikke etablert H Anbefalt ‘

Tabell 23. Sprakindikatorer

Hva sier lovverket?

Som forvaltningskommune etter sameloven § 3—5 er Nesseby lovpélagt &:
o Tilby tjenester pa samisk
e Ha tospréklig skriftlig og muntlig kommunikasjon

o Legge til rette for sprakutvikling i barnehage, skole og helse
e Ha planer og rutiner for sprikopplaering og rekruttering

Manglende oppfelging kan fere til klagesaker, tap av tilskudd og svekket legitimitet som
forvaltningsomréde.
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Hva koster det & veere en tospraklig kommune?

A tilby tjenester pa samisk er en viktig samfunnsoppgave, men innebarer ogsa merkostnader
som ofte ikke kommer frem av ordinzre gkonomiske sammenligninger.

En nasjonal analyse fra NTNU Samfunnsforskning (2024) estimerer at merkostnadene ved &
veaere en tospraklig kommune (samisk sprakutviklingskommune) utgjer ca. 4 000 kroner per
innbygger arlig. For Nesseby inneberer dette folgende:

‘ Sektor HMerkostnad per innbyggerHTotalkostnad (868 innbyggere)‘
Grunnskole [ 1400 ki 1225 000 ki
|Administrasjon | 2235 ki 1955 625 ki
‘Barnehage, helse og annetlH ca. 365 er ca. 318 750 kr‘
Totalt [ ~4 000 kr| 3499 375 ki|

Tabell 24: Merkostnader per innbygger for Nesseby kommune som samisk sprakutviklingskommune. Kilde NTNU
Samfunnsforskning (2024)

! Estimert pd bakgrunn av erfaringer og kvalitative funn i rapporten.

Dette betyr at Nesseby har kostnadsforpliktelser som mange kommuner ikke har — knyttet til
sprak, rekruttering, parallelle strukturer, opplering og innholdsutvikling. Det er viktig & ta
hensyn til dette ndr man sammenligner utgiftsniva eller vurderer effektivitet pa tvers av
kommuner.

Hva er utfordringen?

e Mangel pa samisktalende ansatte i helse, barnevern, skole og administrasjon

o Lav bemanning gjor det vanskelig & gi permisjon til opplering — opplaering reduserer
tjenestekapasiteten

e Sprakkompetanse gir ikke systematisk uttelling i lonn — uklare kriterier svekker
motivasjonen for spréklaering.

o I'mange tjenesteomrader har ansatte noe samiskkunnskap, men det finnes
ingen tydelige kriterier for nér det gir lonnstillegg. Dette gjor det vanskelig &
belenne reell sprakbruk og kan skape ulik praksis og frustrasjon.

o Iskolen er dette enklere, fordi samisk sprakkompetanse vektlegges ved
rekruttering og gir uttelling ved mangel pa kvalifiserte sokere

o Svak integrasjon av samisk i digitale lesninger — skjema, nettsider og varsler finnes
ofte bare pé norsk

e Sprakarbeid skjer usystematisk og prioriteres ulikt mellom sektorer

o Kommunale dokumenter og planer sendes ofte til oversettelse forst etter ferdigstillelse
— det reduserer tilgjengelighet og reell tospraklighet

o Sprakkrav og mangel pa kvalifiserte fagpersoner med samisk sprakkompetanse gjor
rekruttering ekstra krevende
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Hva fungerer?

Samisk barnehagetilbud med hoy faglig kompetanse og sterk kulturforankring
Vedtatt sprakplan (2025) gir tydelig retning og konkrete tiltak

Ungdomsrad, bibliotek og frivilligsentral fungerer som viktige sprakarenaer

Samisk sprak star sterkt i kulturliv, tradisjon og lokal identitet

Isak Saba-senteret arrangerer sprakarenaer for barn, familier, ungdom og eldre
Kommunens nettside og nyheter oversettes til samisk — det samme gjelder kommunale
planer

Isak Saba-senteret tilbyr nybegynner- og videregadende samiskkurs for ansatte, i
samarbeid med Universitetet 1 Tromso

Senteret arbeider aktivt for & bevare Nesseby-dialektene, joiketradisjon og duodji
gjennom prosjekter

Tospraklighetstilskuddet fordeles til alle enheter i kommunen for & styrke tjenester pa
samisk

Hvorfor er dette viktig?

Samisk sprik er en juridisk rettighet — og kommunen er lovpélagt & tilby tjenester
pa samisk som sprakutviklingskommune. Sameloven gir en utvidet rett til bruk av
samisk 1 helse- og omsorgstjenester.

Spriket bygger tillit i mote mellom innbyggere og ansatte, serlig i helse, oppvekst
0g omsorg

Samisk sprak er et rekrutteringsfortrinn — fagfolk og barnefamilier som vektlegger
sprék og kultur kan velge Nesseby fremfor andre kommuner

Et godt tjenestetilbud pa samisk kan tiltrekke innbyggere som ensker 4 bo i en
kommune med sterke sprakverdier, selv om de pendler til jobb i f.eks. Vadso
Spriket styrker lokal identitet og tilherighet — og forankrer kommunen i bade
tradisjon og framtid

Mangel pa sprakbruk gir tap av legitimitet, lavere tilskudd og svakere resultater i
maél for forvaltningsomradet

Hva kan vi gjgre?

Tiltak | Effekt

Styrke rekruttering av samisktalende H Oker sprakbruk og tjenestekvalitet i helse og oppvekst

Oker bruken i meter, dokumentasjon og dialog

Gjore nettsider og skjema tospréklige

|

Gir lik tilgang til tjenester og informasjon

|
|
Etablere interne spraknettverk H Reduserer ensomhet og bygger sprakmilje pa jobb ‘
1
|

|
|
|
‘ Tilby samisk opplaering til ansatte
1

Knytte sprakarbeid til kultur og ungdom

Forankrer spraket i framtidstro og tilherighet

Vurdere samisk sprak som en del av
bolyststrategi

Gjere samisk sprak til en faktor i bosetting og
tilflytting

Tabell 25: Mulige spraktiltak i Nesseby kommune
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Hva star pa spill?

Spréklige rettigheter ma merkes i praksis — ikke bare i planer

Vi risikerer spraktap i egen kommune hvis hverdagsbruken ikke styrkes

Samisk sprak er ogsa en nekkel til rekruttering, tilherighet og tillit

En samisk utviklingskommune uten aktiv samisk sprakbruk mister en del av sin
egenart — og sitt fortrinn

Spréket der ikke pé papiret — det der 1 stillheten. Men det kan leve igjen i tjenestene vére.

Oppsummert

Samisk sprak er bdde en juridisk plikt og en strategisk mulighet

Vi har et for svakt tilbud i flere deler av tjenesteapparatet

Planverket finnes — men ma folges opp med rekruttering, opplering og synliggjering
Det skal kreves samisk sprdkkunnskap som en ensket eller nedvendig kvalifikasjon,
ved utlysning av stillinger, i trdd med Samelovens § 3-14

Spraket ma inn 1 drift og dialog — ikke bare 1 symboler og vedtak

Et aktivt spraktilbud kan gjere Nesseby mer attraktiv for barnefamilier og fagfolk
Merkostnader ma synliggjores og tas med 1 vurderingen av gkonomi og
sammenlignbarhet
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9. Digitalisering og teknologisk omstilling — mer kraft i
sma fagmiljo

Digitalisering handler ikke bare om teknologi — det handler om folk, tid og kvalitet. Nesseby
har full bredbdndsdekning, men lav digital modenhet. Med riktige grep kan vi styrke
tjenester, frigjore kapasitet og bygge en mer beerekraftig organisasjon.

Digitalisering er ogsa en av statens klare forventninger til kommunene — som papekt i kapittel
6. Det handler om likeverdige tjenester og universell tilgjengelighet. Og som vi sd i kapittel 5:
vi har allerede gjort investeringer — men ikke fatt ut gevinstene. Na ma vi ta digitalisering pa
alvor — som strategisk kraft i sma fagmilje.

Hvor star vi na?

Mal / praksis (nasjonalt eller i KOSTRA-

Digitalt nekkeltall (2024) Nesseby e L5)
[Bredbandsdekning (100 Mbit) | 100% | 100 % (nasjonalt mal) |
— o (A
Bruk av velferdsteknologi i helse og 0,25 % (én > 25 % (nasjonalt mal)
omsorg bruker)
‘Digitale skjema og selvbetjening H Begrenset H Digitalt forst-strategi ‘
Digital kompetanse blant ansatte S.V ak/ -
varierende
Integrerte fagsystemer Nei Delvis etablert (basert pa erfaring i K15-

kom.)

Tabell 26: Digitale ngkkeltall. Kilde kommuneindeksen Agenda Kaupang og KOSTRA-tall

Hva er utfordringen?

o Systemene snakker ikke sammen — og skaper manuelt arbeid og dobbeltforing
e Manglende opplaring og stette — serlig blant ikke-tekniske ansatte

o Investeringer gir ikke tydelig gevinst i kvalitet eller tidsbruk

o Lav digital selvtillit 1 deler av organisasjonen — og lite rom for opplaering

Hva fungerer?

o Full bredbédndsdekning — ogsd i grender og boligfelt

o Enkelte ansatte bruker losninger som Teams, Unit4 og CosDoc godt

o Ny prosjektleder for digitalisering og internkontroll er pd plass

e Interkommunalt samarbeid (NAV, kart, arkiv) gir tilgang til systemer og stotte

Hvorfor er dette viktig?

o Digitalisering kan erstatte manuelle rutiner — avgjerende i smé fagmiljo

o Brukerne forventer digitale tjenester — spesielt unge og pendlere

o Ny teknologi kan gi bedre kvalitet — f.eks. velferdsteknologi, KI, digital tilsyn
o Staten krever digital tilgjengelighet — og gir stette til de som lykkes
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Hva kan vi gjgre?

| Tiltak | Effekt |

| Utarbeide digitaliseringsstrategi H Gir retning og prioritering i ekonomiplan |

Kartlegge og heve digital kompetanse Oker bruk, reduserer feil og bygger trygghet

‘ Rulle ut velferdsteknologi i helse- og omsorg H Frigjor tid og eker trygghet i tjenestene ‘
‘ Bruke Kl-verktay i skriving og stette H Oker kapasitet og kvalitet i administrasjonen ‘
| Integrere fagsystemer (gkonomi, helse) H Gir bedre samhandling og raskere rapportering |

Tabell 27: Mulige digitale tiltak

Hva skjer hvis vi ikke gjgr noe?

e Manuelle rutiner og lav digital stette vil slite ut ansatte

e Tjenestene vil framsté utilgjengelige for mange brukere

o Effektiviseringsmuligheter forspilles — og vi stir svakere i mote med nye krav
o Samhandling med stat og region svekkes — og vi gar glipp av stetteordninger

Eksempel: Hva kan kunstig intelligens gjare for oss?

‘ Bruksomride H Potensiell gevinst |
‘ Saksframlegg og skriving H Tid spart — bedre sprak og struktur ‘
‘ Magteprotokoller H Automatisk oppsummering og arkivstette ’
‘ Internkommunikasjon H Klarere meldinger — ferre misforstielser |
‘ Tjenestestotte (NAV, helse) H Raskere svar, bedre tilgjengelighet ‘

Tabell 28: Eksempler pa hva kunstig intelligens kan gjere for oss

Oppsummert

e Vi har infrastrukturen — men utnytter ikke mulighetene

o Investeringer i digitale losninger mé folges av kompetanse, opplering og integrasjon
o Digitalisering er var viktigste vei til &4 eke kapasitet uten & oke bemanning

o Neste steg er strategi, kompetanselgft og malrettet utrulling — inkludert bruk av KI
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10. Neering og lokal verdiskaping — fra svak utvikling til
nytt driv

Et sterkt lokalsamfunn trenger mer enn gode tjenester — det trenger arbeidsplasser,
griindere og utviklingskraft. Nesseby har naturressurser, kultur og plass — men fi
neeringsaktorer og lite fart. Nd md vi gd fra muligheter til handling.

Dagens naringsliv er preget av kombinasjonsneringer og enkeltmannsforetak, der én person
ofte kombinerer flere roller — som fisker og bonde, reindriftsutever og snekker, eller
handverker og deltidsfisker. Primarnaringene stér sterkt — serlig fiske, jordbruk og reindrift
— og er barebjelker i lokalsamfunnet.

Samtidig er realiteten at verdiskapingen per innbygger er blant de laveste i Finnmark, og at
den gkonomiske veksten 1 privat sektor har vaert svak over tid. Kun 35,9 % av de sysselsatte
innbyggerne i Nesseby arbeider i privat sektor lokalt — mot 59,1 % i Troms og Finnmark og
66,8 % nasjonalt. Hele 44,5 % er sysselsatt 1 offentlig sektor — klart hoyere enn landssnittet
pa 32,4 %.

I tillegg pendler mange ut av kommunen for & arbeide — et trekk som bade har fordeler og
ulemper. Pendlerne bor 1 Nesseby og bidrar til bosetting, barnehager og lokalt forbruk, men
verdiskapingen skjer i andre kommuner. Det gir lavere skatteinngang til kommunen og
svekker det lokale tjenestegrunnlaget. Pendling kan ogsa fere til redusert
samfunnsengasjement og mindre tilstedevarelse i frivillighet, politikk og nermilje — noe
som igjen kan pavirke rekruttering til lokale verv og initiativ.

Samtidig er pendling et uttrykk for mobilitet og kompetanse: mange av vare innbyggere har
hey utdanning og etterspurt kompetanse. Utfordringen er 4 f flere av disse til & bruke
kompetansen lokalt — enten gjennom etablering, fjernarbeid, prosjektstillinger eller
deltidsengasjement i kommunen

Hvor star vi na?

Neeringsindikator (2023-2024) Nesseby Ly nzll\i]?(:lglfll t
‘Andel sysselsatte 1 privat sektor H 359% H 59,1 % H 66,8 % ‘
‘Andel sysselsatte 1 offentlig sektor H 44,5 % H 40,2 % H 32,4 % ‘
‘Nye foretak etablert per ér (snitt 2021—23)“ 4 H 7,8 H 10,2 ‘

Tabell 29: Neeringsindikatorer. Kilde kommuneindeksen Agenda Kaupang

Lokale arbeidsplasser skaper bosetting, stabilitet og tilherighet. Men Nesseby taper
arbeidskraft og kompetanse — til tross for stort potensial i natur, kultur og menneskelige
ressurser.

Hva er utfordringen?
o Lav etableringstakt og fa profesjonelle etableringsmiljoer
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o Mangel pa helhetlig tilrettelegging for naering og bolig i samme omrade
o Fa helarige arbeidsplasser i reiselivet — og lite overnattingskapasitet

e Svak kobling mellom ungdom, utdanning og lokal neringsutvikling

o Hoy offentlig andel i arbeidsmarkedet gir lav privat verdiskaping

e Hoy pendling reduserer lokal verdiskaping og engasjement

Hva fungerer?

e Samisk kultur og naturressurser gir muligheter innen lokalmat, opplevelser og
historisk formidling

o Ferdigregulert bolig- og neringsfelt i Allavaivi gir rom for vekst

o Startlan og boligtilskudd brukes aktivt — og kan kombineres med etablering

o Kombinasjonsnaringer gir fleksibilitet og lokal verdiskaping

e Okt interesse for lokal mat og opplevelsesbasert turisme gir vekstmuligheter

Pendling — fordeler, utfordringer og muligheter

Fordeler:

e Bidrar til & opprettholde bosetting
o Gir innbyggerne tilgang til bredere arbeidsmarked
e Reduserer trykket pa det lokale arbeidsmarkedet

Ulemper:

o Lavere lokal skatteinngang

e Mindre n®ringsutvikling og etablering lokalt

o Redusert tilstedeverelse 1 frivillighet og lokaldemokrati

e Mindre daglig ettersporsel etter lokale tjenester og butikker

Muligheter:

o Aktivere pendlerkompetanse 1 lokale stillinger, deltidsengasjement eller fjernarbeid

o Etablere "naringshub" med gode fasiliteter for hjemmekontor, prosjektarbeid og
smabedrifter

o Bruke startlan og boligpolitikk aktivt for & koble pendlere til lokale
etableringsmuligheter

Neering og kommunegkonomi henger sammen

‘ Okonomisk effekt H Hvordan nzring piavirker kommunen I
‘ Skatteinntekter H Flere jobber = hoyere inntekter ’
‘ Rekruttering H Nering + bolig = bosetting ’
‘ Tjenester H Flere arbeidstakere = storre ettersporsel ‘
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|

Okonomisk effekt H Hvordan nzring pavirker kommunen I

Pendling H Lokale jobber reduserer utpendling ‘

Tabell 30: Hvordan kommunegkonomien er avhengig av neeringslivet

En ny bedrift med fem ansatte kan gi 500 000700 000 kr i okt skatteinngang og heyere
ettersporsel etter tjenester som skole, helse og transport (Kilde: KS, SSB og egne beregninger
basert pa skattesats og gjennomsnittslenn 2024).

Politiske veivalg

| Tiltak | Effekt |
| Vurdere utarbeidelse av naringsstrategi H Koordinert innsats og bedre samarbeid |
‘Tilrettelegge for fjernarbeid og naeringshubH Bruker bredbénd og fritid som fortrinn ‘
‘ Stette unge etablerere H Oker mangfold og lokal verdiskaping ‘

Tabell 31: Mulige politiske tiltak

Hva star pa spill?

Uten lokal neringsutvikling forsterkes befolkningsnedgangen — som vist i kapittel 2
Unge flytter — og kommer ikke tilbake hvis det ikke finnes jobb og bolig

Kommunen blir mer avhengig av statlige overforinger

Men: potensialet er stort — s@rlig innenfor reindrift, fiske, landbruk, havbruk,
reiseliv, lokalmat og naturbasert naring

Gronn og bld naring kan skape ny vekst — men krever strategisk innsats

Oppsummert

Lav neringsaktivitet svekker bade bosetting, skonomi og lokalt handlingsrom
Pendling gir bosetting — men lite lokal verdiskaping

Planverk og arealer finnes — men ma felges opp med kapasitet og innsats
Reiseliv, fjernarbeid og kombinasjonsnaringer kan gi vekst i var skala
Nering mé sees i sammenheng med bolig, ungdom, digitalisering og kultur
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11. Helse og omsorg — mellom mestring og mangel

I helse og omsorg handler det om mer enn tjenester — det handler om trygghet, verdighet og
neerhet. Nesseby har mange dedikerte ansatte, men ogsd hoye kostnader, lay
bemanningskompetanse og svake digitale verktoy. Nd md vi styrke grunnmuren — og bruke
de ressursene vi har, bedre.

Tallene viser at vi bruker svaert mye penger pa pleietjenesten igjen — men far for lite igjen.
Kostnadene er hgye, og vi har lav effektivitet. Mange ansatte mangler formell utdanning, og
bruken av teknologi er lav. Fastlegetilbudet fungerte darlig 1 2024, med lav fastlegedekning og
lange ventelister. Og kommunen har fortsatt ikke en samlet plan for hvordan helse- og
omsorgstjenestene skal henge sammen og utvikles. Her ma vi starte: med & gjore tjenestene
mer hardfere, mer samkjorte — og mer tilpasset framtidens behov.

Vi star i en krevende, men ikke haples situasjon. I 2025 har kommunen startet opp egen
legetjeneste, som ser ut til & fungere godt. Det er bedre kontroll pa kostnadene, noe som gir
rom for fremtidige investeringer. Rekrutteringsarbeidet er mer malrettet enn tidligere, og det
arbeides né systematisk med & heve kvaliteten pa tjenestene. Dette bidrar ogsa til 4 tiltrekke
kvalifisert og dedikert helsepersonell. Evnen til & utvikle helsetjenester som gir trygghet,
verdighet og lokal tilpasning — til tross for begrensede ressurser — vil vare avgjerende i rene
som kommer. Her ligger bade utfordringer og muligheter.

Ngkkeltall og status (2024)

‘ Indikator H Nesseby H KOSTRA-gruppe 15 H Kommentar ‘

Kostnad per innbygger (pleie og | ¢7 400 i 49 800 kr +35 % over snittet

omsorg)

|[Effektivitet (Kommuneindeks) | —0,91 | 0,32 | Svak effektivitet |

‘Kvalitet (Kommuneindeks) H -0,18 H +0,19 H Under snittet ‘

Andel ansatte med helsefaglig utd. || Ca. 33 % 72 % Betydelig lavere
kompetanse

‘Bruk av velferdsteknologi H 0,25 % H >50 % (mal 2025) H Nesten fravarende ‘

Tabell 32: Nokkeltall helse- og omsorg i Nesseby kommune. Kilde kommuneindeksen Agenda Kaupang og KOSTRA-
tall.

Til tross for heye kostnader, leverer ikke kommunen bedre tjenester enn sammenlignbare.
Fastlegeordningen i 2024 fungerte ikke 1 praksis.

Hva er utfordringene?

o Bemanning og kompetanse: For lav andel med helsefaglig utdannede. Dette svekker
kvalitet og kontinuitet.

o Fastlege og fysioterapi: Ustabile avtaler, lav tilgjengelighet — kritisk for
grunnleggende helsetjenester 1 2024

o Velferdsteknologi: Underutnyttet, selv med tilgjengelig infrastruktur og bredband.

o Tjenestekjede: Uklare overganger i omsorgstrappa — gir brudd i kontinuitet og
ansvar.

41



o Samisk sprak: For lite integrert i helse- og omsorgstjenestene grunnet vansker med
rekruttering av samisktalende helsepersonell.

Hva fungerer?

o Psykisk helse og rus: God dekning og stabile fagmilje — ressursene méa fortsatt brukes
pa tvers — sarlig gjennom forebygging, tverrfaglig samarbeid og lavterskeltiltak

e Mestring i hjemmet: Hele 43 % av innbyggere over 80 dr bor hjemme uten vedtak —
en viktig ressurs og mulighet.

o Kostnadsreduksjon: Har redusert drift med 12 mill. kr siden 2023 uten tydelig
kvalitetsfall — viser forbedringspotensial.

Hva kan vi gjgre?

| Tiltak I Effekt |
‘Rekruttere og utdanne helsepersonell (sprak + utdanning)H Oker kvalitet, trygghet og stabilitet ‘
‘ Strategi for velferdsteknologi H Frigjer tid, styrker trygghet og mestring ‘
‘ Bedre planverk for omsorgstrappa HGir bedre overganger og ressursutnyttelse‘
‘ Mobilisere psykisk helse og frivillighet HForebygger og avlaster pleie og omsorg ‘

Tabell 33: Mulige tiltak helse- og omsorg

Hva skjer hvis vi ikke gjgr noe?

e Okt press pa institusjon og hjemmetjeneste

e Hoy turnover og rekrutteringssvikt

e Manglende beredskap og grunnleggende helsetilbud
o Lavere tillit blant brukere, ansatte og parerende

Vi kan ikke lgse alt — men vi mé starte med det som haster mest.

Politiske veivalg

¢ Rett kompetanse pi rett sted — styr rekruttering etter behov, og sikre solid
grunnbemanning

e Sats pa hjemmebaserte tjenester — kombinert med teknologi og stette

o Bygg samiske helseprofiler — bide i1 sprik, kultur og trygghet

e Bruk psyKkisk helse som ressurs — ikke bare som eget omrade, men 1 hele
tjenestekjeden

Oppsummert

e Rett kompetanse pi rett sted — méilrett rekruttering etter behov og ansvar

e Sats pa hjemmebaserte tjenester — kombinert med teknologi og stette

o Bygg samiske helseprofiler — i sprak, kultur og mete med brukerne

e Bruk psykisk helse som ressurs — ogsa i forebygging og samhandling

o Utarbeide og ferdigstill ny helse- og omsorgsplan innen viren 2026 — med tydelig
ansvar, tiltak og samordning
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12. Oppvekst - leering, sprak og fellesskap fra farste dag

Oppveksten former framtida. I Nesseby kommune mater barna trygge voksne, sma grupper
og sterke rotter i sprdak og kultur. Barnehagen og skolen har hoy kompetanse, men
resultatene viser at vi har mer da hente. Nd ma vi lofte leering, sprdk og trivsel — slik at alle
barn far muligheten til a vokse, hele veien fra barnehage til ungdomsskole.

Nesseby ligger pa 336. plass i barnehage og 321. plass i skole i Kommunebarometeret 2024.
Elevtallet har falt fra 92 til 70 pa to ar, og vil trolig veere under 60 innen 2027. Det
utfordrer bade fagtilbud, leeringsmiljo og sosial bredde. Sma elevkull gjor det krevende &
opprettholde bredt fagtilbud og kan svekke trivsel og fellesskap.

Vi bruker mye per barn, serlig pd lenn, men far lav uttelling pé kvalitet. Hoyt
bemanningsniva og sma grupper har verdi — men laringseffekten uteblir. Som vist i kapittel 3
og 4 ma vi tilpasse strukturen til fallende barnetall og ekonomiske rammer, samtidig som vi
bevarer trygghet og kvalitet. Ressursene mé brukes smartere — med satsing pa tidlig innsats og
samiske styrker.

Nesseby er en tospraklig kommune. Det krever opplering bade i og pa samisk, og gir mindre
fleksibilitet til & sla sammen grupper. Sprak og kultur ma derfor vere forende for planlegging
og ressursbruk.

Ngkkeltall og status (2024/25)

Tabellen under viser nokkeltall for barnehage og skole i Nesseby, og sammenligner med
nasjonalt niva og gruppe 15-kommuner (smé distriktskommuner). Den viser haye kostnader
og sma grupper, men ogsa enkelte sterke sider:

‘ Indikator H Barnehage H Skole H Sammenligningsgrunnlag ‘
‘Antall barn/elever H 34 H 70 H ‘
Kostnad per barn/elev KOSTRA-gruppe 15: barnchage 143

242 000 kr 272000

(183 690 kr) || (189 510 kr 770/

skole 151 770 kr

Over nasjonalt mal i 2030 (50%) i
barnehage

(nar vi trekker ut ekstra
kostnader til samisk sprak)

Andel pedagoger/larere 66 % Hoy

Nasjonalt snitt i barnehagen er 75,8 %
. o :

Lm}n som andel av totale Ca. 90 % Ca 88% |°81 skolen 78 %. Delvis samrr}enheng

utgifter med hey kompetanse, spesielt i

barnehagen

7-10 barn per 6-7 elever Nasjonalt snitt i barnehage er 17-18
gruppe barn/ i skole er 14-18 elever

Nasjonalt snitt: ca. 7,8 % (PP-
avhengig)

Gruppesterrelse/skolegruppe

Spesialundervisning skole - 14 %

Overgang til videregéende skoIeH —H 100 %H Hoyere enn snitt — 4 &r pa rad ‘

Fullfering videregaende innen 5
ar
Tabell 34: Nokkeltall oppvekst 2024-25. Kilde kommuneindeksen Agenda Kaupang og KOSTRA

- Varierer Under nasjonalt snitt (ca. 80 %)
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Barnehage og skole har hoy faglig kompetanse, men enhetene er sma, lennsutgiftene svert
haye, og resultatene str ikke i forhold til innsatsen. Dette baseres pé nekkeltall i KOSTRA og
Kommunebarometeret 2024. Spesialundervisning og fraver er hoyt, og leringsutvikling pa
smatrinnet er svak. Det gir grunnlag for 4 si at ressursbruken ikke gir ensket leeringseffekt.

Utfordringer

o Svert hoye lonnsutgifter uten tydelig leeringsgevinst.

e Sma grupper og heyt bemanningsniva gir lav ekonomisk baerekraft.
e Liten leeringsutvikling pa smétrinnet.

o Fa samisktalende ansatte i skolen svekker sprdkovergangen.

o Fallende barnetall gir risiko for overkapasitet.

e Ingen lokal PPT — kun sakkyndig vurdering.

e Mangler felles plan for sprak, progresjon og overganger.

e En av tre fullforer ikke videregédende innen fem éar.

Hva fungerer?

o Hoy kompetanse og stabilitet blant ansatte.

e Oppfolgingsordningen 202225 gir retning og stotte.

o Leksehjelp 1.4. trinn gir bedre overgang fra barnehage.
o Interne sprék- og leseveiledere.

o Hoy pedagogdekning og sterk samisk profil i barnehagen.
e 100 % overgang til videregéende skole.

e God dialog med foreldre og lav terskel for samarbeid.

o  Fritidsklubb styrker ungdomsmilje og fellesskap.

Hva kan vi gjgre?

Tiltak | Effekt
Tilpasse struktur etter barnetall og gkonomi H Reduserer kostnader uten & svekke kvalitet
Tidlig innsats i barnehage og smétrinn H Forebygger behov for spesialundervisning
Felles oppvekstplan 0—16 ar H Samordner sprék, kvalitet og overganger

| |
| |
| |
| |
‘Styrke sprékprofil og rekruttering av samisktalendeH Gir tryggere overganger og styrker identitet ‘
| |
| |
| |

ke trivsel og medvirkning H Forebygger utenforskap og styrker leringsmiljo
Regional PP-modell med systemveiledning H Bedre stotte og rettssikkerhet
Folge opp ungdom etter 10. trinn H Reduserer frafall og sikrer fullforing

Utredning og kartlegging av arsaker til svak Gir bedre forstaelse av bakenforliggende arsaker,
leringsutvikling, med vekt pa bade skolefaglige, || styrker tidlig innsats og gir mer treffsikre tiltak
psykososiale og familizre forhold
Tabell 35: Mulige tiltak oppvekst

Hva star pa spill?

o Lav leringseffekt og hoye kostnader svekker legitimiteten.
o Flere unge fullferer ikke videregdende.
o Spraklig og sosial kontinuitet kan brytes.
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o Tillit svekkes hvis kommunen ikke far resultater av innsatsen.

Politisk veivalg

o Skal strukturen tilpasses barnetall og ekonomi?
o Skal vi prioritere samisk sprak og faglig utvikling i hele lapet?
o Skal vi felge opp ungdom etter ungdomsskolen — og hvordan?

Oppsummert

o Hoy faglig kvalitet — men lav samlet leeringsgevinst.

e Smad elevgrupper og hey bemanning gir hoy kostnad.

o Samisk sprak og identitet ma vare en rod trad.

o Strukturtilpasning, tidlig innsats og tydelig planverk er nedvendig.
o Ungdom ma folges tettere opp for & sikre fullforing.
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13. Kultur og frivillighet — fellesskap, identitet og bolyst

Et samfunn er mer enn tjenester. Det er kultur, fellesskap og liv mellom husene. Nesseby
har stolte tradisjoner, sterke identitetsbeerere og hay deltakelse — men ogsd sdarbar

frivillighet og lav bruk av enkelte tilbud. Na ma vi sikre at det som beerer, ogsd beeres
videre.

Kultur og frivillighet er en baerebjelke for bade identitet og livskvalitet — og et viktig
virkemiddel for inkludering, bolyst og lokal tilherighet. Men med spredte ressurser, hoyt
arbeidspress og en befolkning der 40 % pendler ut av kommunen til daglig, utfordres
kapasiteten til & delta i frivillige verv, drive fritidstilbud og opprettholde lokale meteplasser.

Ngkkeltall og status (2024)

Indikator Nesseby KOSTRA ~ Kommentar
kommune gruppe 15
Antal} frivillige lag og Ca. 20 aktive 2540 Smaé miljger, stor innsats per
foreninger lag
Kulturskoledeltakelse (andel 14 % 24 % Lav deltakelse enn snittet
barn)

. . Lavt besegk — seerlig blant
Bibliotekbesok pr. innbygger 2,0 2,9 voksne og eldre
‘Ungdomsréd H Aktivt H - H Relansert 2024
Merépent bibliotek [ etablering Varierende Planlagt tiltak — oker

tilgjengelighet

Tabell 36: Nokkeltall kultursektoren i Nesseby kommune. Kilde kommuneindeksen Agenda Kaupang og KOSTRA-tall

Hva er utfordringene?

o Frivilligheten baeres av et fatall personer med mange roller — stor slitasje og lav
utskiftning.

o Hoy pendling reduserer tid og kapasitet til lokal deltakelse — sarlig pa ettermiddag og
kveld.

o Vanskelig a rekruttere nye frivillige og gjennomfore fritidstilbud og dugnader.

o Bruk av kulturskole og bibliotek er lavere enn snittet i sammenlignbare kommuner—
serlig blant ungdom og voksne.

e Mangel pa fysiske mateplasser som flerbrukshall, svemmehall og scener gjor at
innbyggere — s&rlig pendlere — ogsa ma «pendle» ut av kommunen pa fritiden for &
delta 1 organiserte aktiviteter og kulturtilbud.

o Frivilligsentral under etablering — men forelopig uten struktur og drift.

Hva fungerer?

o Samisk kultur og sprak star sterkt i mange aktiviteter og arrangement.
o Lag og foreninger skaper fellesskap og identitet — pa tvers av generasjoner.
e Arrangementer bidrar til brobygging mellom pendlere og fastboende.
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o Bibliotekets rolle som en sentral meteplass i kommunen

o Ungdomsradet er reaktivert og gir ny stemme til unge i1 lokalsamfunnet.

o Planlegging av merapent bibliotek — gir okt tilgjengelighet for alle innbyggere, spesielt
pendlerhusholdninger.

Hvorfor er dette viktig?

Kultur og frivillighet bidrar til rekruttering, bolyst og lokal tilherighet.

Fleksible meoteplasser er avgjerende i en kommune med hey utpendling.

Aktiv deltakelse motvirker ensomhet og utenforskap.

Samiske uttrykk og sprék styrker fellesskap og identitet pa tvers av generasjoner.
e [Lokale fritidsarenaer gir barn og unge alternativer til skjerm og isolasjon.

Hva kan vi gjgre?

| Tiltak I Effekt

Innlemme kultur- og frivillighet som en del av ny
plan for oppvekst- og kultur

Samordner innsats og tydeliggjor prioritering

Etablere fleksible meteplasser og digitale Gjor det lettere for pendlere og
losninger smébarnsfamilier & delta
‘ Lofte samisk kultur i alle arrangement H Styrker identitet og inkludering ‘
‘ Styrke ungdomsmedvirkning og deltakelse H Gir eierskap og motvirker fraflytting ‘

Tabell 37: Mulige tiltak kultursektoren

Hva skjer hvis vi ikke gjgr noe?

Frivillige brenner ut — og tilbud forsvinner.

Kulturskolen marginaliseres — lav rekruttering og deltakelse.

Feerre meoteplasser og lav deltakelse gir svekket sosialt fellesskap.
Kommunen mister en viktig faktor for bolyst, trivsel og sosial barekraft.

Politisk veivalg

Hvordan stetter vi frivilligheten — uten & overstyre den?

Skal vi investere 1 nye arenaer — eller bruke det vi har smartere sammen?
Hvordan sikrer vi at samisk sprak og kultur er synlig i hele kulturfeltet?
Hvordan kan vi gjere det enklere for pendlere a delta 1 lokalsamfunnet?

Oppsummert

Frivilligheten er en barebjelke 1 Nesseby — men sdrbar

Kulturtilbudene finnes — men treffer ikke hele befolkningen

Pendling gir ekstra utfordringer, men ogsé muligheter hvis tilbudene tilpasses
Samordning, synlighet og smi investeringer kan gi stor effekt

Ungdom, samisk kultur og merépent bibliotek er klare satsingspunkter
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14. Folkehelse og levekar — mer enn helse

Folkehelse handler om befolkningens helse som helhet — og om hvordan vi som samfunn kan
legge til rette for at alle far mulighet til & leve gode, trygge og aktive liv. Det handler ikke
bare om fraver av sykdom, men om fysisk, psykisk og sosialt velvare.

God folkehelse skapes der folk lever sine liv — 1 hjemmet, 1 barnehagen, pa skolen, pa
arbeidsplassen og i nermiljeet. Derfor er folkehelse et ansvar for hele kommunen. Hver
politisk beslutning, hver tjeneste og hvert lokalsamfunn pavirker helsen var.

I Nesseby betyr dette & sikre trygge oppvekstsvilkar, bevare samisk sprak og kultur som
grunnlag for identitet, og legge til rette for sosiale fellesskap som styrker tilherighet og
motvirker ensomhet og utenforskap.

Vi har mange styrker: narheten til naturen, stabile boligforhold og tette band mellom folk.
Men vi ser ogsa klare utfordringer: fysisk inaktivitet blant ungdom, frafall i videregéende
skole, psykisk uhelse — og gkende ensomhet bade blant unge og eldre. I en kommune med stor
arbeidspendling er det ofte fa voksne til stede pa ettermiddager og kvelder. Dette svekker
fellesskap, frivillighet og foreldreinvolvering — og eker risikoen for sosial isolasjon.

Skal Nesseby sta sterkere i mote med disse utfordringene, ma vi satse mer pa forebygging,
samhandling og lavterskeltiltak som bygger relasjoner — pé tvers av alder og sektor.

Som vist 1 kapittel 2 og 3 vil eldrebelgen og ungt utenforskap forsterke presset pé helse og
okonomi dersom vi ikke lykkes med & forebygge.

Ngkkeltall og status (2024)

‘ Indikator H Nesseby H Nasjonalt snitt |
Overvekt (ungdom, 15-17 &r) | 33 % | 24 % |
‘Fysisk aktivitet (ungdom) H 49 % aktive H 65 % ‘
‘Gjennomfﬂring vgs (27 ér) H 61 % H 75-80 % ’
‘Utenfor utdanning/arbeid (16-25 ér)H 12 % H 8-9 % |
[Enslige eldre (80+, bor alene) I 43 % | 39 % |

Tabell 38: Nokkeltall folkehelse

Fysisk helse, psykisk trivsel og sosial tilherighet henger tett sammen — og peker 1
bekymringsfull retning i Nesseby.

Hva er utfordringene?

e Mange ungdommer er inaktive, opplever psykiske helseplager og foler seg utenfor.

e En hey andel av unge faller ut av utdanning og arbeid — og fér lite koordinert stotte.

e En stor andel eldre bor alene, og mange ungdommer mangler tilpassede sosiale
meoteplasser.
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e Lav foreldreinvolvering svekker fellesskapet rundt barn og unge — og kan forsterkes
av pendling.

e Fa fysiske meoteplasser og lav aktivitet pa kveldstid gjer det vanskelig & bygge sosiale
nettverk.

e Manglende samordning mellom skole, helse, NAV og frivillighet.

e Lite lavterskeltilbud og fa aktiviteter som inkluderer hele familien.

e Svak systematikk 1 arbeidet med sosial ulikhet og livsmestring — tiltak er ofte
prosjektbasert.

Hva fungerer?

e Psykisk helse- og rustjenesten er tilgjengelig og til stede i skolemiljoet
(helsesykepleier og Hales).

e Naturen brukes til lavterskel fysisk aktivitet — og kan ogsé skape fellesskap.

e Ungdomsklubb, bibliotek og fritidstilbud gir trygge arenaer — men har
utviklingspotensial.

Hvorfor er dette viktig?

e Ensomhet er en betydelig risikofaktor for bade psykisk og fysisk sykdom — og eker
trykket pa helse- og omsorgstjenestene.

e Godt folkehelsearbeid forebygger framtidige kostnader og styrker livskvalitet.

e Sosial ulikhet 1 helse starter tidlig — og md metes tidlig.

e Samiske sprak- og kulturuttrykk er helse 1 praksis — de gir identitet, fellesskap og
motstandskraft.

Hva kan vi gjgre?

| Tiltak [ Effekt

‘ Utarbeide lokal folkehelseplan H Samordner innsats, gir ml og retning

‘Samarbeid NAYV — skole — helse om unge utenforH Gir helhetlig oppfolging og feerre glipper

‘ Fysisk aktivitet inn i skole og fritid H Forebygger overvekt og styrker trivsel
‘ Etablere moteplasser og lavterskel sosiale tilbud H Bryter isolasjon — skaper fellesskap
‘ Kartlegge ensomhet og sosial ulikhet H Bedre styring og prioritering

‘ Etablere prosjektleder folkehelsekoordinator H Gir struktur og langsiktighet i1 folkehelsearbeidet

|
|
|
‘ Eldreaktivitet og frivillighetsmobilisering H Reduserer ensomhet og gir mening ‘
}
|
|

‘ Etablere foreldrestette foreldre-barn relasjoner H Motvirker ensomhet og gir et bedre nettverk
Tabell 39: Mulige tiltak folkehelse

Hva star pa spill?

e Flere unge faller utenfor og blir langvarige brukere av NAV.
e Okt psykisk uhelse og sterkere press pa helse- og sosialtjenester.
e Tap av livskvalitet, fellesskap og lokal tilherighet.
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e Men: med sma grep — som én ekstra moteplass, én koordinert innsats — kan vi oppna
stor effekt.

Politisk veivalg

e Skal vi lage en egen folkehelseplan — og forankre den i oppvekst og frivillighet?

e Skal vi bruke flere ressurser pa folkehelse? For eksempel en
prosjektleder/folkehelsekoordinator?

e Hvordan mobiliserer vi natur, samisk kultur og frivillighet som helseaktorer?

e Kan vi bruke de vi har — pa nye mater — for & forebygge og bygge fellesskap?

Oppsummert

Ensombhet og utenforskap er folkehelseutfordringer — ikke bare individuelle problem.
Nesseby har sterke ressurser — men mé koble dem bedre sammen.

Lavterskeltiltak og tverrfaglig samarbeid gir sterst effekt.

Vi ma handle né — for kostnadene og konsekvensene blir storre.
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15. Klima, energi og miljg — utfordringer og muligheter

Klimaendringene er ikke noe som skjer i fremtiden — de skjer nda. Nesseby opplever allerede
hyppigere ekstremveer, strombrudd, tining av permafrost og okt risiko for flom og
kvikkleireskred. Som en del av et sdarbart arktisk landskap med store naturverdier og
krevende klimaforhold, har vi bade et scerskilt ansvar — og en mulighet til d ga foran i
gronn omstilling.

Som vist i kapittel 7 om beredskap, har vi kritiske bygg uten nedstrom og lav
motstandskraft mot langvarige avbrudd. Na ma vi koble beredskap og barekraft tettere
sammen — og gjore klimasatsing til smart gkonomi. For & lykkes mé vi rigge organisasjonen
bedre, bade nar det gjelder kapasitet, planverk og styringssystemer.

Tradisjonell kunnskap om naturbruk, arstidsrytmer og ressursforvaltning er ogsa en viktig del
av det samiske perspektivet — og kan styrke arbeidet med klima, beredskap og baerekraft.

Ngkkeltall og status (2024)

‘ Indikator H Nesseby kommune H KOSTRA-gruppe 15 / mél ‘
‘Gjenvinningsgrad husholdningsavfall H 35% H 45-55 % (mal: 55 %) ‘
‘Kommunale bygg med energistyring (EOS) H 0 H 50-70 % ‘
‘Kritiske bygg med nedstrom H <20 % H > 70 % anbefalt ‘
‘Klimaplan / energiplan H Mangler H Obligatorisk innen 2025 ‘
‘Vedlikeholdsetterslep bygg/vei/VA H Hoyt H - ‘

Tabell 40 nokkeltall klima, energi og miljo

Kombinasjonen av klimaendringer, gammelt teknisk anlegg og manglende systematikk gir
bade ekonomisk og sikkerhetsmessig risiko.

Hva er utfordringene?

o Ingen energi- eller klimaplan — tiltak er usystematiske og ukoordinerte

e Gamle bygg og VA-systemer — hagy energibruk, vedlikeholdspress og sarbarhet

o Ingen system for energimaling og analyse (EOS)

e Lav gjenvinning — lite sirkuleer skonomi og ressursbevissthet

e Mange viktige bygg mangler nadstrom — inkludert deler av helsesenteret og hele
oppvekstsenteeret

Hva fungerer?

e ROS-analyse (2025) kartlegger klimarisiko og anbefaler tiltak

o Natur og avfallslesninger gir potensial for grenn lering og lavterskel klimatiltak

o Lokal kunnskap og tradisjonell ressursbruk gir grunnlag for barekraftig tilpasning
o ENOK-tiltak er planlagt i investeringsplan og stettet via ROS-fond

51



Klimarisiko i Nesseby kommune

‘ Hendelse H Sannsynlighet H Konsekvens H Kommentar

Strembrudd (ekstremveer) Hoy Kritisk Manglende n%(;sg;ﬂm og sarbare

Overvann Middels Hoy Darlig avrenning og sarbare VA-
systemer

‘Tining av permafrost H Middels H Middels-hey H Pdvirker vei, bygg og avlep ‘

lDrivstoffrnangel ved kriseH Middels H Kritisk H Ingen lokale beredskapslagre ‘

Tabell 41: Klimarisiko Nesseby kommune

Hva kan vi gjgre?

| Tiltak | Effekt |

‘Lage og vedta klimaplan med tiltak og framdriftH Gir retning og prioritering ‘

‘ Installere energistyring i kommunale bygg H Reduserer strambruk og gir bedre styring ‘

‘ Investere i nedstrom og ENOK-tiltak H Bedre beredskap og lavere driftskostnader ‘

‘@ke gjenvinning via skole, kultur og frivillighetH Skaper bevissthet og sirkuler praksis ‘

‘ Samarbeide regionalt om klimainfrastruktur HReduserer kostnader og gir tilgang pa kompetanse

Tabell 42. Mulige klimatiltak i Neseby kommune

Hva skjer hvis vi ikke gjgr noe?

e Okt risiko for skade og driftsstans ved ekstremveer

o Hoyere energikostnader over tid — og lav kostnadskontroll

e Manglende beredskap ved langvarige strembrudd

o Klimarisiko som er kjent — men ikke fulgt opp

o Tap av omdemme som ansvarlig og fremtidsrettet kommune

Politisk veivalg

e Hvor raskt skal vi rulle ut EOS og nedstremslasninger 1 kritiske bygg?
o Hvordan mobiliserer vi ansatte, barn, unge og frivillighet 1 grenn omstilling?

Oppsummert

o Klimaendringene forsterker behovet for ENOK og beredskap

e Vi har tekniske utfordringer — men ogsa tilgjengelige lasninger

e ROS og investeringsplan gir grunnlag — men krever handling

o Smarte grep gir lavere kostnader, tryggere drift og bedre barekraft
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16. Kommunalteknikk og eiendomsforvaltning —
utfordringer og muligheter

Teknisk sektor er ryggraden i kommunen. Den sorger for vann i springen, varme i byggene
og veier som er dpne. Nd mad vi sikre at investeringene henger sammen med drift — og at vi
prioriterer det viktigste forst.

I Nesseby er dette omrddet preget av hoye kostnader, gamle anlegg og begrenset kapasitet til
bade drift og utvikling. Vi mangler systematikk i vedlikehold, energistyring og
gevinstrealisering — og har svak kobling mellom investering og livslgpsekonomi. Samtidig
ligger det store muligheter i 4 tenke langsiktig, samordnet og mer klimavennlig — bade nar det
gjelder bolig, energi og infrastruktur.

Som vist 1 kapittel 4 og 15 henger teknisk sektor tett sammen med bade ekonomisk
handlingsrom og klimatilpasning. N4 ma vi knytte investering og drift tettere sammen.

Ngkkeltall og status (2024)

‘Indikator H Nesseby H KOSTRA-gruppe 15 ‘
‘Kostnad teknisk sektor per innbygger H 19 800 kr H 15 600 kr ‘
‘Veier med fast dekke H 40 % H > 66 % ‘
‘Kornrnunale veier med gatelys H 21 % H 58 % ‘
‘Bygg med vedlikeholdsplan H 0 H Ber vaere 100 % ‘
‘EN@K / energimdlingssystem (EOS) H Mangler H Bor etableres ‘
‘Kommunale boliger per 1000 innbyggereH 49 H Nasjonalt snitt: 21 ‘
‘Antall vannverk (separate anlegg) H Hoy H Over snittet 1 gruppe 6 ‘
‘Bygg til ikke-lovpalagte formal H Flere H Bor vurderes for sambruk/avhending ‘

Tabell 43: Nokkeltall kommunalteknikk og eiendomsforvaltning. Kilde kommuneindeksen Agenda Kaupang og
KOSTRA-tall.

V1 har hgyere kostnader enn sammenlignbare kommuner, og mangler systemer som gir
kontroll. Det gir bade ekonomisk og praktisk risiko.

Hva er utfordringene?

e Mange bygg og veier uten vedlikeholdsplaner — gir reaktiv drift og darlig prioritering

e VA-nett med hoy risiko — ingen utskifting siste 3 ar

e Mange separate vannverk pd grunn av spredt bosetning — gir hoye driftskostnader

e Hoy andel kommunale veier og store broyteutgifter per innbygger

o Gamle bygg med heye driftskostnader og ingen ENUK-oppfolging

o Kommunen eier 44 kommunale boliger — mer enn dobbelt s& mange per innbygger
som snittet — uten integrert vedlikeholdssystem

e Mange bygg til ikke-lovpalagte formal — krever ressurser uten & vere kjerneoppgaver

o Bemanningen i teknisk sektor er pd grensen, sarlig innen vaktmester- og
renholdstjenesten — gir lav beredskap og hay sarbarhet ved fraver
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o Kovaliteten pa renhold kan vurderes justert i administrative bygg, for a redusere
kostnader uten a svekke kjerneoppgaver

Hva fungerer?

e Planlagt klassifisering av veinett gir grunnlag for prioritering

Revisjon av investeringsreglement (2024) stiller krav til forprosjekt og driftsanalyse
Plankontorsamarbeid i Vestre Varanger gir okt fagkapasitet — Nesseby ble med 1 2024
ROS-fond og vedtatt ENOK-satsing gir ekonomisk rom for tiltak

Enkelte bygg som ungdomsklubben og Isak Saba-huset har ogsé kulturhistorisk og
lokal verdi — og ma vurderes ut fra bade driftskostnad og samfunnsfunksjon

Hvorfor er dette viktig?

Teknisk sektor forvalter store verdier — og feil gir store ringvirkninger

Darlig vedlikehold gir heyere kostnader og fare for driftsstans

Svak teknisk infrastruktur pavirker kvalitet i skole, helse og beredskap
Klimarisiko krever bedre planverk og oversikt

Lav bemanning i nekkelfunksjoner reduserer kapasiteten til & folge opp bygg og
kommunal infrastruktur

Hva kan vi gjgre?

| Tiltak | Effekt
Lage vedlikeholdsplan for alle bygg og anlegg || ker forutsigbarhet, prioritering og skonomisk
kontroll
Etablere EOS i alle hovedbygg og kommunale || Reduserer strembruk, varsler feil, styrker ENOK-
boliger effekten
‘ Investere i VA og vei basert pa risiko og behov H Reduserer akutt svikt og driftsutfordringer ‘
‘ Redusere bygningsmasse gjennom salg/ombruk H Frigjer midler og gir mer fleksibel bruk ‘
Innlemme boliger i forvaltningssystemer Gir kontroll, lavere kostnader og bedre
livslgpsforvaltning
‘ Vurdere & gi mindre vannverk til private H Gir lavere driftskostnader og bedre beredskap ‘
‘ Kartlegge bygg til ikke-lovpalagte formal H Grunnlag for prioritering, sambruk eller utfasing ‘

Tabell 44. Mulige tiltak kommunalteknikk og eiendomsforvaltning

Hva skjer hvis vi ikke gjgr noe?

Vedlikeholdsetterslep spiser handlingsrom 1 budsjettet

Vann, varme og veilys blir mer sarbare for feil og svikt

Hoye driftskostnader gir feerre midler til tjenester og utvikling
Boligene forfaller og gir ddrligere bokvalitet for srbare grupper
Klima- og energimal nés ikke — og omdemmet svekkes

Teknisk personell overbelastes — og nekkelfunksjoner blir sarbare
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Politisk veivalg

e Hvor mye skal vi eie og drifte selv — og hva ber avhendes, sambrukes eller leies?

e Skal EOS og vedlikeholdsplaner inn som faste krav i gkonomiplan og
investeringsstrategi?

e Skal vi justere krav til drift og renhold i bygg som ikke er kjernevirksomhet?

e Hvordan styrker vi koblingen mellom investering, drift og beredskap i teknisk sektor?

Oppsummert

Teknisk sektor har hoye kostnader — og mangler styringsverktoy

Vi eier mange bygg, boliger og vannverk — men bruker dem ikke strategisk
Smé grep som EOS, vedlikeholdsplaner og strukturtilpasning kan gi stor effekt
Lav bemanning og heyt driftsnivd krever smartere prioritering

N& ma vi bruke investeringene til a4 bygge driftsevne og redusere sarbarhet
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17. Personalpolitikk og kompetanse - folkene vare er
forskjellen

Alt starter med folkene. Uansett strategi, teknologi eller struktur — det er menneskene som
far jobben gjort. Nesseby har lojale og erfarne ansatte, men mange smd fagmiljoer, lav
fagdekning og lite systematisk kompetansestyring. Na ma vi tenke nytt om hvordan vi
rekrutterer, utvikler og beholder folk.

Flere av kommunens enheter bestar av én eller i ansatte innen hvert fagfelt. Det gir bade
fleksibilitet og naerhet, men ogsd hay sdrbarhet ved fraver, rekrutteringssvikt eller
kompetansegap. Helse og oppvekst er serlig utsatt: Vi mangler faglaerte helsefagarbeidere,
autoriserte sykepleiere og samiskspréklige lerere.

Kommunen har derfor etablert egne stipendordninger for lokale som gnsker & utdanne seg til
sykepleier eller samisklarer. Stipendene gis med bindingstid, slik at kommunen béde styrker
rekrutteringen og eker andelen faglaerte med lokal tilherighet.

Samtidig vet vi at dyktige fagfolk ikke bare velger jobb — de velger arbeidsgiver. Nesseby
mangler i dag en egen arbeidsgiverstrategi, og har ikke gjennomfert systematisk
kompetansekartlegging. Det gjor det vanskeligere & rekruttere strategisk, utvikle egne ansatte
og planlegge langsiktig. Hvis vi ikke tar grep, risikerer vi & bli mer reaktive enn strategiske i
personalpolitikken.

Ngkkeltall og status (2024)

Indikator Nesseby kommune KOSTRA‘-gruppe 15/
nasjonalt
‘Andel ufaglerte i helse og omsorg H Ca. 67 % H 35-45 % ‘
‘Samisktalende ansatte (alle sektorer)H 1 av 5-6 H Ikke oppgitt ’
‘Digital kompetanse (selvrapportert) H Lav /ujevn H — |
‘Kompetansekartlegging H Ikke gjennomfort H Anbefales arlig ‘
‘Andel ansatte bosatt i kommunen H 78 % H Relativt hoyt ’
‘Egen arbeidsgiverstrategi H Mangler H Anbefalt nasjonalt ’

Tabell 45: Nokkeltall personalpolitikk- og kompetanse. Kilde kommuneindeksen Agenda Kaupang og KOSTRA-tall

Uten en tydelig arbeidsgiverpolitikk mister vi oversikt over kompetanse, utvikling og
rekrutteringsbehov — og risikerer a bli mer reaktiv enn strategisk.

Hva er utfordringene?

Mange sma og sérbare fagmiljoer — spesielt innen helse og oppvekst.

Hoy andel ufaglerte helsefagarbeidere og mangel pé autoriserte sykepleiere.

Behov for flere samiskspraklige lerere og barnehageansatte.

Ingen helhetlig kartlegging av kompetansebehov — svekker rekruttering og utvikling.
Lav digital kompetanse i enkelte enheter — hindrer effektiv bruk av systemer og
teknologi.
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e Manglende arbeidsgiverstrategi — gjor det vanskelig 4 tiltrekke og beholde unge
fagfolk.

Hva fungerer?

e Stipendordning for sykepleier- og samisklzererutdanning med bindingstid — bidrar
til lokal rekruttering.

e Stabil bemanning og lave turnover i flere enheter — gir trygghet og kontinuitet.

e Hoy andel ansatte bor i kommunen — gir sterk lokal tilknytning og eierskap.

o Tillitsbasert organisering og korte linjer mellom ansatte og ledelse.

e Fagmiljo innen psykisk helse og rus har hoy kompetanse og bredt nedslagsfelt.

Hvorfor er dette viktig?

e Riktig kompetanse gir bedre tjenester, lavere sykefravar og okt kvalitet.

e Samisk sprék og kultur krever ansatte som forstar og formidler kontekst og identitet.

e Velferdsteknologi, dokumentasjon og samhandling krever digital og tverrfaglig
kompetanse.

e Kommunen er den sterste arbeidsgiveren i Nesseby — personalpolitikken pdvirker bade
bolyst og samfunnsutvikling.

Hva kan vi gjgre?

| Tiltak | Effekt |
‘ Utarbeide arbeidsgiverstrategi H Gir retning og forutsigbarhet i personalpolitikken ‘

Gir grunnlag for malrettet rekruttering, intern

Gjennomfore arlig kompetansekartlegging mobilitet og fagutvikling

Styrke stipendordning og binding for lokal

rekruttering Oker andel faglerte og ansatte med lokal tilherighet

Prioritere samisktalende og digitale fagfolk i

rekruttering Styrker sprékbruk og effektivitet i tjenestene

Bygge stotte og nettverk for kommunalsjefer || Bedre ledelse i smé fagmiljoer gir hoyere kvalitet og
og enhetsledere lavere gjennomtrekk

Tabell 46: Mulige tiltak personalpolitikk og kompetanse.

Hva skjer hvis vi ikke gjgr noe?

o Okt avhengighet av kostbare vikarer og eksterne tjenester.

o Svekkede fagmiljoer som det er vanskelig & bygge opp igjen.

o Hoyere turnover, lavere kvalitet og redusert rekrutteringskraft.

e Manglende oversikt over kompetansebehov gir feilrekruttering og ineffektiv
ressursbruk.

o Hoyere sykefraver og lavere arbeidsglede.
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Politisk veivalg

e Okt avhengighet av kostbare vikarer og eksterne tjenester.

o Svekkede fagmiljoer som det er vanskelig & bygge opp igjen.

e Haoyere turnover, lavere kvalitet og redusert rekrutteringskratft.

e Manglende oversikt over kompetansebehov gir feilrekruttering og ineffektiv
ressursbruk.

o Hoyere sykefravar og lavere arbeidsglede.

Oppsummert

o Folkene vére er bade vir sterste ressurs og var sterste kostnad.

e Vi har lojale ansatte — men for f4 med riktig utdanning og sprdkkompetanse.

o En arbeidsgiverstrategi og systematisk kompetansestyring er helt nedvendig 1 2025.

e Vima rekruttere smart, utvikle folkene vire og gjore Nesseby til en arbeidsgiver &
velge.
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18. Kapasitet og giennomfaring — fra plan til handling

Nesseby kommune har de siste drene hatt en hoyere investeringsandel enn bdde
landsgjennomsnittet, KOSTRA-gruppen og Troms og Finnmark samlet. 1 2021 ld
investeringene pd hele 22,3 % av brutto driftsinntekter, mot 13—15 % i sammenlignbare
kommuner. Selv i 2023, da investeringsnivdet sank noe, var andelen fortsatt 18,7 % —
betydelig hayere enn snittet i KOSTRA-gruppe 15 (13,4 %) og Troms og Finnmark
(15,7 %).

Tallene viser at vi satser — men spersmalet er om vi har kapasitet og styring til 4 realisere det
vi setter 1 gang. Flere tiltak gjennomferes uten tilstrekkelig forprosjekt, driftsanalyse eller
helhetlig vurdering. Det forer til at kostnader ofte blir hayere enn planlagt og at
investeringene 1 for liten grad stetter opp under barekraftig drift. Mange utviklingsplaner er
vedtatt, men gjennomfoeringskraften er begrenset.
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skarpere, styre smartere
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risiko henger bedre
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187156 18,7
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Figur 4: Brutto investeringsutgifter i prosent av brutto driftsinntekter i perioden kostnadene lﬂper 1stk
2020-23
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forkant. @konomiplanen forutsatte investeringer pa 37 mill. kr — men regnskapet viser at
kommunen faktisk brukte 48,2 mill. kr.

Forbedringsbehovet er klart:
o Stramme inn pé hvilke prosjekter som kan startes opp, og nar
o Kreve forprosjekt, kostnadsvurdering og driftsanalyse for investeringsvedtak
e Se investeringer som del av en helhetlig ressurs- og risikostyring

Dette vil gi bedre kontroll, feerre budsjettoverskridelser og mer mélrettet bruk av kommunens
okonomiske og administrative kapasitet.
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Ngkkeltall og status (2024)

‘ Indikator H Status H Anbefalt niva |
|Arlig investeringstakt (2023-2024) || 37-48 mill.kr | Hoy ift. kapasitet |
‘F orprosjekt for investering H Delvis H Bor vare standard ‘
‘Vurdering av driftskostnad i investeringH Svak H Bor veare obligatorisk ‘
‘ROS—oppfﬂlging 1 gkonomiplan H Delvis H Beor integreres ‘

Tabell 47: Nokkeltall prosjektering og investeringer

Prosjekter iverksettes for risiko og driftskonsekvens er vurdert. Investeringer gér raskere enn

kapasitet og ekonomi kan handtere.

Hva er utfordringene?

o Vedtak fattes og tiltak gjennomferes — men uten forprosjekt og
kostnadsvurdering. Dette gir hyppige budsjettoverskridelser og ekonomisk press.

e Mange parallelle planer og prosesser — men fa ansatte til & folge dem opp

o Investeringer igangsettes uten vurdering av driftskostnader og bemanningsbehov

e Svak prosjektstyring og rapportering underveis i prosjektene

o Lite systematisk gevinstrealisering og lering fra tidligere prosjekter

Hva fungerer?

Hva kan vi gjgre?

Ny prosjektleder for kvalitetssikring og internkontroll er pé plass
Investeringsreglement og plan for langsiktige investeringer er revidert
Styringssystem 1 skonomiplanen forbedres gjennom tydeligere drshjul
Vilje til forbedring og laering finnes i hele organisasjonen

| Tiltak [

Effekt

‘ Innfore krav om forprosjekt og driftsanalyse H

‘ Etablere plan- og prosjektportefolje H

Samlet oversikt, tydelig prioritering

‘ Trene pé gevinstrealisering og effektmaling H

Bedre gkonomisk kontroll, feerre overraskelser ‘

Bedre lzering og kvalitet i fremtidige investeringer

Styrke oppfelging av prosjektekonomi og
ledelse

@kt gjennomferingsevne og bedre ressursutnyttelse

Redusere antall samtidige planer og
strategiprosesser

Mindre belastning, tydeligere eierskap, bedre
gjennomforing

Tabell 48: Mulige tiltak prosjektoppfolging

Hva skjer hvis vi ikke gjgr noe?

e Vedtatte investeringer blir dyrere enn planlagt — og kan svekke ekonomien
e Vi bruker tid og ressurser pa planarbeid som ikke folges opp
e Prosjektstyringen blir for svak — og resultatene uteblir
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e Baéde intern og ekstern tillit til kommunen svekkes

Politisk veivalg

e Skal vi redusere antall parallelle planer og samle innsatsen?

o Skal vi gjere forprosjekt og driftsanalyse obligatorisk for investeringer over 1 mill. kr?

e Hvordan sikrer vi at investeringer ogsa styrker drift og gjennomfoering — og ikke
svekker den?

Oppsummert

e Vivet mye — men far ikke gjort nok

o Kapasiteten ma styres — ikke overbelastes

o Forprosjektering og portefoljestyring gir bedre kontroll

o Neste steg er tydeligere prioritering, effektméling og gjennomferingskraft
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19. Oppsummering — grunnlag for handlings- og
gkonomiplan 2026-29

Dette dokumentet viser at Nesseby kommune stdr i en krevende, men hdandterbar situasjon.
Vi bruker mer ressurser enn de fleste sammenlignbare kommuner — men far ikke
tilsvarende igjen i lcering, kvalitet og gjennomforing. Vi blir feerre, eldre og mer presset
okonomisk.

Samtidig har vi sterke forutsetninger for & lykkes. Vi har hoy andel frie inntekter, hoy
bemanning i flere sektorer, stabil boligforsyning, godt utbygd digital infrastruktur og sterke
kulturelle og spriklige ressurser. Dette gir oss et handlingsrom — hvis vi bruker det klokt.

Utfordringen er ikke mangel pa planer eller tiltak, men a prioritere og sikre at investering,
drift, bemanning og styring henger sammen. Dette kapitlet oppsummerer de viktigste politiske
veivalgene — som grunnlag for en mer realistisk og mélrettet skonomiplan for 2026—2029.

Dette er ikke en konklusjon — men en invitasjon til politisk samtale og tydelig retning.

Politiske veivalg fram mot ny gkonomiplan

Struktur og kapasitet

o Skal vi opprettholde dagens tjenestestruktur — eller tilpasse til fallende befolkning og
okte kostnader?

o Hyvilke bygg og funksjoner ma vi prioritere — og hvilke ber vurderes for sambruk,
utfasing eller avhending?

o Skal vi strukturtilpasse oppvekst, teknisk sektor og institusjonstilbud?

@konomi og investeringer

o Skal vi redusere lanegjelden gjennom lavere investeringstakt og ekt amortisering?

e Er det aktuelt & innfore eiendomsskatt eller redusere subsidiering av kommunale
avgifter?

o Hvordan sikrer vi at investeringer har forankring i faktiske behov, drift og kapasitet?

Oppvekst og barnefamilier

o Hvordan skal vi tilpasse barnehage og skole til lavere barnetall?
o Skal vi prioritere tidlig innsats, sprak og trygge overganger 1 hele oppvekstlopet?
o Hvordan gjor vi barnehage og skole til rekrutterings- og bolystfaktorer?

Helse, omsorg og folkehelse

e Hvordan bygger vi et mer barekraftig omsorgstilbud med heoyere andel
hjemmebaserte tjenester?
o Skal vi satse sterkere pa velferdsteknologi og hverdagsmestring?
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e Hvordan styrker vi samisk sprék og kultur 1 helsetjenestene?

o Skal vi utarbeide en folkehelseplan som samordner innsatsen mellom skole, NAV,
helse og frivillighet?

e Hvordan kan vi forebygge psykisk uhelse, sosial ulikhet og ungt utenforskap gjennom
helhetlige tiltak?

Beredskap, klima og teknisk sektor

o Skal vi rulle ut nadstrem, energioverviking og ENOK raskt — eller gradvis?

e Hvordan kobler vi bedre mellom investering, drift og beredskap?

o Skal vi redusere eiendomsmasse og antall bygg — eller styrke vedlikehold og teknisk
kapasitet?

Digitalisering og administrasjon

o Hvordan skal digitalisering prioriteres — som investering eller effektiviseringsverktoy?
o Skal vi ta i bruk kunstig intelligens og automatisering i utvalgte tjenester?

Frivillighet og kultur

e Hvordan kan vi stette frivilligheten — uten 4 styre den?
o Skal vi investere i nye arenaer — eller bruke eksisterende bedre?
e Hvordan sikrer vi samisk sprak og kultur som en tydelig del av hele kulturfeltet?

Neering og bosetting

o Skal vi aktivt stette unge og samiske etablerere — eller vente pa markedet?
o Hyvilken rolle skal boligfeltet i Allaovaive spille i rekrutteringsstrategien?

Styring og gjennomfaring

o Skal forprosjekt og driftsanalyse innferes som obligatorisk for investeringer over én
million?

o Hvordan kobler vi investering, drift og gevinstrealisering tettere sammen?

o Skal vi redusere antall parallelle planer — og styrke gjennomferingskraften?

Veien videre: Hva trenger vi fra politisk niva na?

1. Avklaring av hovedprioriteringer
— Hvor ma vi redusere aktivitet og struktur — og hvor skal vi styrke og satse?

2. Styringssignaler for ekonomi og investering
— Skal vi redusere investeringstakten og bygge buffer — eller viderefore dagens niva?

3. Tydelige valg om retning
— Hva ma vi gjore mer av? Hva kan vi gjere mindre av? Og hva kan vi slutte & gjore?
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Neste gkonomiplan mé ikke viderefore strukturer vi ikke har rad til — men sikre tjenester vi
faktisk har kapasitet til & levere.

Det handler ikke om hva vi dremmer om & bevare, men hva vi realistisk kan gjennomfere —
sammen.

64



Vedlegg 1: Hvordan styres kommunene i Finnmark?

Denne sammenligningen bygger pA Kommuneindeksen 2024 fra Agenda Kaupang, som
bruker KOSTRA-tall fra 2023 til 4 vurdere hvor godt kommunene styres. Indeksen maler
kostnadsniva, tjenestekvalitet og ekonomisk baerekraft — og viser hvor kommunene fér
mest igjen for ressursene sine.

Jo lavere samlet poengsum, desto bedre styring.

Hva males?

‘Dimensjon || Hva det betyr ‘
‘Kostnad HHvor mye kommunen bruker, justert for behov. Lav poengsum = effektiv bruk. ‘
‘Kvalitet HResultater pa 84 indikatorer innen skole, helse og omsorg. ‘
‘Finans HDriftsresultat, gjeld og fond. Hey score = solid gkonomi. ‘

Tabell 49: Hva méles i kommuneindeksen?

Kommunene med best styring i Finnmark (2023)

1. Porsanger (205,0 poeng)
Lav kostnad (196), hay kvalitet (340) og bunnsolid skonomi (79). En av Norges best styrte
kommuner. Bevis pa at god tjenestekvalitet er mulig med stram ekonomi og effektiv drift.

2. Lebesby (211,7)
Hoy kvalitet og svaert god ekonomistyring (finans 81). Bruker litt mer enn Porsanger, men fér
godt igjen. Har styrket stillingen sin sammenlignet med tidligere ar.

3. Varde (219,0)
Meget kostnadseffektiv (246) og med sterk gkonomi (119), men kvaliteten er noe svakere
(292). Leverer mye med lite — og har klart a forbedre seg betydelig.

4. Hasvik (220,3)
Smaédriftskommune med god kontroll, moderate kostnader og god tjenestekvalitet. Viser at
styringsevne ikke handler om sterrelse.

5. Kautokeino (226,3)
Stabil drift og god ekonomi, men har fortsatt potensial til & styrke kvaliteten. Har et viktig
sprak- og kulturansvar som ogsa preger prioriteringene.

6. Loppa (228,0)

Har svaert svak kvalitet og hoyt kostnadsnivd — men landets sterkeste finansscore (14). Det gir
samlet god rangering, men viser at styrken ligger 1 gkonomien — ikke tjenestene.
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Kommunene i midtsjiktet

7. Alta (229,7)
Hoy tjenestekvalitet (185) og sterke fagmilje, men bruker mye penger og har svak gkonomisk
kontroll. Trenger sterkere kobling mellom drift og resultat.

8. Karasjok (235,3)
Robust gkonomi, men lavere kvalitet enn enskelig. Kommunen har mange forutsetninger —
men ma levere bedre pa skole og omsorg.

9. Gamvik (256,7)
Gjennomsnittlig kvalitet, middels kostnader og presset ekonomi. Krever smartere ressursbruk
for & unnga ytterligere svekkelse.

10. Nesseby (264,0)
Hoye kostnader (310) og middels kvalitet (295) gjor at vi fér for lite igjen for innsatsen.
Okonomien er ikke svakest (187), men téler ikke feilprioriteringer eksempelvis investeringer

11. Ser-Varanger (264,7)
Leverer god kvalitet (187), men har blant landets mest pressede gkonomier (325). Viser at
hoy aktivitet mé folges av barekraft.

12. Nordkapp (284,3)
Jevn kvalitet og heye kostnader. Svak finansscore trekker kommunen ned.

Kommuner med store utfordringer

13. Berlevag (303,7)
Svert hoye kostnader og lav kvalitet. Liten befolkning gjer kommunen ekstra sarbar — bade
okonomisk og kompetansemessig.

14. Tana (305,0)
Kombinerer hoyt forbruk, under middels kvalitet og svak skonomi. Har utfordringer pé alle
omrader, og trenger omfattende strukturendringer.

15. Hammerfest (313,7)
Stor kommune med hey gjeld og darlig ekonomistyring. Kvaliteten er ikke darlig, men
svekkes av manglende kontroll og hey risiko.

16. Maseoy (336,0)
Hoyt kostnadsniva og lav kvalitet. Finans er noe bedre, men ikke godt nok til & kompensere.

17. Vadse (339,0)
Sveert hoy ressursbruk og darlig kvalitet. @konomien er blant de svakeste 1 landet. Har behov
for dyptgripende endringer og toffe prioriteringer.

18. Batsfjord (344,3)

Svakest 1 Finnmark — og nest svakest i hele Norge. Hoyest kostnad, lavest kvalitet og svakest
okonomi. Krever full omstilling.
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Rangeringstabell — styring i Finnmarks kommuner

‘PlassH Kommune "Kostnad"Kvalitet"FinansHTotalscore‘
1 |Porsanger 196 |40 |79  JRos0 |
2 |Lebesby [253 301 |81 11,7

3 |varde 46 292|119 |219,0
4 |Hasvik 267|298 |96 [220,3
5 |Kautokeino [274  [291 |14 2263
6 |Loppa 335 335 |14 |2280
7 JAla 275 185|229 [229,7

|

|

|

|

|

|
8 |Karasiok [279 |60 167 ]235.3 |
9 |Gamvik  [280  |285 |05 2567 ]
10 |Nesseby [310  |295  [187 |j264,0 |
l

|

|

|

|

|

|

11 | Ser-Varanger[282  [[187  |325 |j64.7
12 |Nordkapp [299 |80  |274 |]284.3
13 |Berlevag  [329  |p14 |68 |j303.7

14 |Tana 325 270 320 3050
15 |Hammerfest [323  [312  |336  |313.7
16 |Mésoy 1333|295 243 |336,0
17 | Vvadse 336 [344 337 [339,0

18 |Batsfjord [344  [p44 |45 |]344.3

Tabell 50: Rangeringtabell - styring av kommunene i Finnmark. Kilde kommuneindeksen Agenda Kaupang

Hva betyr dette for Nesseby?

Nesseby kommune ligger pa 10. plass i Finnmark, men har:

o Hoyere kostnadsniva enn nesten alle andre kommuner
o Tjenestekvalitet som ikke svarer til innsatsen
e konomi som er sdrbar ved feilprioriteringer eksempelvis investeringer

Sammenligningen viser at vi bruker mye penger — men fir ikke nok igjen. Andre
smakommuner som Hasvik og Kautokeino far mer ut av pengene sine gjennom tydeligere
prioritering og bedre struktur.

Hvordan skiller Finnmarkskommunene seg fra landet ellers?

e 9 av 18 kommuner i Finnmark er blant de 50 dyreste 1 landet (kostnad > 300)
o Flere kommuner har hoy statlig overforing, men svak gevinstrealisering
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o Styringskvaliteten varierer sterkt — fra Porsanger i nasjonal toppklasse til Bétsfjord i
bunnen

Finnmark preges av smadrift, store avstander og heye demografikostnader — men samtidig
viser noen kommuner at god styring er mulig, selv i krevende omgivelser.

Hva betyr dette for samarbeidet i Vestre Varanger?

Nesseby kommune samarbeider i dag med kommunene Tana, Berlevag og Batsfjord
gjennom det interkommunale samarbeidet Vestre Varanger. Kommuneindeksen 2024 viser
at disse kommunene har svert ulik styringskvalitet — noe som bdde gir muligheter og
utfordringer for samarbeidet:

‘KommuneHTotalscoreH Kommentar |
‘Nesseby H 264,0 H Hoye kostnader, middels kvalitet og moderat gkonomi. |
‘Tana H 305,0 “Svak pé alle omrdder: hoy kostnad, lav kvalitet og svak stonomi.‘
‘Berlevﬁg H 303,7 H Sérbar kommune med lav kvalitet og hoy kostnad. ’
‘Bz‘itsfjord H 344,3 H Svakest 1 hele Finnmark — styringssvikt pad alle dimensjoner. |

Tabell 51: Oversikt over totalscore kommunene i Vestre Varanger

1.Styringsasymmetri i samarbeidet
e Nesseby kommune har bedre skonomi enn sine tre samarbeidskommuner. Dette kan gi
skjevhet i forventninger og rollefordeling — og krever tydelig ansvarsavklaring.
2.Behov for realistiske ambisjoner

o Felles losninger ma tilpasses laveste felles kapasitet. For ambisigse planer risikerer a
feile 1 gjennomforing — saerlig innen digitalisering, planarbeid og gevinstrealisering.

3.Partnerskapsledelse er avgjgrende

o Samarbeidet bar bygges pa tillit, likeverd og felles gevinst — ikke bare pa fordeling av
oppgaver. Nesseby kommune ma balansere sin gjennomferingsevne med hensyn til
hva de andre kan folge opp.

4.Likeverdighet fordrer apenhet

e Nesseby kommune ber vare tydelig pa hvilke ressurser og begrensninger man har —
og stille tilsvarende krav til forutsigbarhet og deling fra de andre.

Vestre Varanger gir Nesseby kommune tilgang til kompetanse, kapasitet og fagmilje — men
ulik styringskvalitet blant partnerne gjor det ekstra viktig & prioritere prosjekter som er
gjennomferbare, forankrede og realistiske. Samarbeidet har verdi — men bare hvis det ikke
svekker lokal handlekraft eller drar med seg for store risikoer.

Nesseby kommune ber gi foran — men ikke alene.
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Alle kommunene i Vestre Varanger sliter med den demografiske utviklingen mot 2025.

I Finnmark og de tre andre Vestre Varanger kommunene er det ifolge Telemarksforskning
forventet folgene folketall i 2050:

‘ Scenario forventet innbyggertall Vestre Varanger H 2025 H 2050 ‘
‘Tana kommune H 2 807 H 2190 ‘
|Berlevég kommune H 892 H 633 ‘
lNesseby kommune H 868 H 593 ‘
Batsfjord kommune | 2113 | 1839 |
[Finnmark | 75053 || 68928 |

Tabell 52. Forventet innbyggertall i Vestre Varanger kommunene mot 2050. Kilde Telemarksforskning

Leeringspunkter for Nesseby

Kostnadene ma tilpasses kapasitet og effekt

Tjenestekvaliteten mé styrkes uten i eke budsjettene

Vi mi lzere av dem som lykkes — ikke bare forklare hvorfor vi ikke gjor det
Gevinstrealisering, planprioritering og strukturtilpasning ma vere en del av neste
gkonomiplan

b s

Dette dokumentet gir oss ikke fasiten — men den tvinger oss til i stille de riktige
spoersmalene.
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Sluttnoter

'Effektivitet

Hva det maler:

Effektivitet viser hvor mye kommunen fér igjen for pengene — altsa forholdet mellom
ressursbruk og produksjon av tjenester. Det er ikke bare snakk om lavt kostnadsniva, men om
kostnader sett opp mot faktisk tjenesteomfang.

Hvordan det males:

o Effektiviteten beregnes ved hjelp av en standardisert indikator, som justerer for
forskjeller i behov og strukturelle forhold.

e En kommune med verdien 0,00 ligger pé snittet nasjonalt.

e Positiv verdi betyr bedre effektivitet enn snittet, negativ verdi betyr mindre
effektivitet.

Eksempel:
En verdi pd —0,92 (som Nesseby har) betyr at kommunen bruker betydelig mer penger enn
gjennomsnittet per tjenesteytelse, justert for befolkning, geografi og behov.

- Tjenestekvalitet

Hva det maler:

Tjenestekvalitet handler om resultatene og innholdet i tjenestene — altsd hvor godt
kommunen faktisk leverer, slik som elevresultater i skolen, ventetid 1 helse og omsorg,
brukertilfredshet m.m.

Hvordan det males:

e Males gjennom en samlet poengscore basert pa flere faktorer, blant annet:
o Andel barn 1 barnehage
o Skolepoeng og fullfering videregaende
o Brukertilfredshet 1 helse og omsorg
o Svar pa nasjonale brukerundersokelser
o Skalaen er sentrert rundt 0.
o Over 0 = bedre enn snittet
o Under 0 = svakere kvalitet enn snittet

Eksempel:

Nessebys verdi pa —0,21 betyr at kommunen leverer tjenester med noe svakere kvalitet enn
landsgjennomsnittet, malt pa tvers av sektorene.
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Hvorfor er dette viktig?

e En kommune kan ha hey kvalitet, men lav effektivitet (bruker mye penger, men
leverer godt).

o En annen kan ha hey effektivitet, men lav kvalitet (billig drift, men darlige tjenester).

o Midlet er 4 balansere begge — a levere tjenester av hoy kvalitet uten unedvendig
ressursbruk.
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